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Это цифровая коиия книги, хранящейся для йотом кон на библиотечных пачках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо{;1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными черед Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок .т.епетвпя авторских прав на чту кишу истек, и она перешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ I? разных странах осуществляется ио-ра:шому. Книги, перешедшие I! свободный доступ. 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

И этом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как напоминание 

том долгом нуги, который книга иротпла От издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использования 

Компания СтОО|г1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перенести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный достуи, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
-кот ресурс, мы предприняли некоторые действии, предотвращающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы также ироеим Пае о следующем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Соо&1е для всех пользователей, поэтому исиользуйто эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Ооо&те автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целой мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 

достуи. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо#1о. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительны!; материалы при помощи программы Поиск книг Ооо<гДе. Не удаляйте его. 

• Делайте что законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы песете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный достуи в США. то ее па этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
поэтому нет единых иравил, позволяющих определить, можно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо^то, то ее можно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание да нарушение; авторских прав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо^те состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 

Программа. Поиск книг 0оо^1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а автора:. зла гелям - новых питателей. 

Пол нетекстовый поиск по этой книге можно выполнить па странице |ггьт;р : //Ъоокз . §оо§1е . сот/| 
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Дозволено цензурою. Ревель, 20 февраля, 1888 года. 



„Сез Ъопз АНетапбз, 1ои]оигз 81 (Ыё1ез е! 1ои- 
Зоигз тёсоппиз!.. Из оп1 1е Ьоп с!гоИ роиг еих: они 
стоять на почв* легальности 1 '. 

Мнгьше нтькоторыхъ столичкыхъ сфера. 
„При непорядкахъ родились и воспитаны, а 
потому и не желаете подчиниться порядку". 

Гу ставь Адольфъ балпийскимъ депутатамь 
въ 1629 году. 

„Они обрекли себя на неблагодарную борьбу 
съ истор1ей, на вечное противор'Ьчхе съ жвйстви- 



тельностью а . 



Ю. Самаринъ. 

Къ самымъ жгучимъ вопросамъ нашей со- 
временвой русской жизни принадлежите т. н. 
„вопросъ балтшскш". Правительство, въ те- 
ченш двухъ безъ малаго в'Ьковъ покровитель- 
ствовавшее господству пришлаго н'Ьмецкаго 
меньшинства въ трехъ побережныхъ нашихъ 
губершяхъ— Эстляндской, Лифляндской и Кур- 
ляндской, за последнее время нашло необхо- 
димымъ рйзко изменить это направлете и 
разными м-рами содействовать къ установлен 
нгю въ этомъ кра* равновгьсш всгьхъ общест- 
венныхъ и нацгональныось элементовъ населешя 
этой окраины. Съ этою ц^лью нынй прини- 
мается рядъ реформъ въ области отправлетя 
дравосудщ, въ области самоуправлешя, школы 



и церкви. Такъ напр., предполагается замена 
новыми судами местныхъ судилищъ, средневе- 
ковый характеръ коихъ пересталъ соответ- 
ствовать потребностямъ современныхъ намъ 
бытовыхъ условш. Отменой дворянскаго по- 
лицейскаго управлешя предполагается устра- 
нить учреждетя, которыя въ состоянии пара- 
лизовать м г Ьропр1ят1я центральная правитель- 
ства, действуя въ интересахъ своекорыстных^ 
одного лишь господствующаго въ крае класса — 
дворянскаго немецкой нащональности; рефор- 
ма крестьянская имела бы целью упорядочить 
взаимныя поземельный отношетя м'Ьстнаго 
крестьянства и дворянства, создать положете 
наиболее обезпечивающее устойчивость въ 
положеши крестьянъ, и т^мъ хотя отчасти по- 
править ту роковую ошибку, въ которую пра- 
вительство впало при решети крестьянскаго 
вопроса въ этомъ край во время освобождетя 
здесь крестьянъ отъ крепостной зависимости 
въ 1819 и въ 1856 годахъ, доверившись 
всецело высшему сословш землевладельцев^ 
Школьной реформой предполагается положить 
конецъ нецелесообразному господству языка 
пришлаго сюда изъ-за моря немецкаго мень- 
шинства — языка, къ изучешю коего до сихъ 
поръ были принуждаемы все жители этой об- 
ласти, не исключая и коренныхъ русскихъ лю- 
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дей (напр., чтобы быть гласвымъ въ дум*, 
Русски фактически обязанъ знать нЬмецшй 
языкъ) — и т*Ьмъ предупредить все болЪе и бо- 
л"Ье распространяющееся насильственное онй- 
мечеше области, усиЬхъ коего, разумеется, не 
можетъ считать желательнымъ правительство 
государства не нЬмецкаго. — Наконецъ, м'Ьро- 
пр1ят1ями въ области церковной имеется въ 
виду, съ одной стороны, прекратить пользова- 
ше протестантствомъ какъ орудюмъ полити- 
ческимъ (въ ц'Ьляхъ духовнаго и нащональнаго 
отчуждешя края отъ прочей Россш), а съ дру- 
гой—даровать православш въ этомъ край то 
положен1е, которое принадлежитъ ему на осно- 
вами нашихъ закововъ, и т4мъ пойти на встре- 
чу замечаемому среди Эстонской и Латышской 
части населетя склонности къ православной 
деркви. 

Начинашя эти встретили дружный отпоръ 
въ средЬ немецкой части прибалтшскаго на- 
селетя. Не щадя ни силъ ни средствъ на со- 
лротивлеше правительственнымъ м*ропр1ят1ямъ 
внутри своего края (наша печать за послйдте 
года сообщала и продолжаетъ сообщать въ 
изобилш факты, сюда относяшдеся) — балто- 
н , Ьмецк1е политики и дЬлыщ перенесли борь- 
бу за рубежи нашего государства и наводни- 
ли европеисте журналы и книжные рынки 
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статьями и трактатами, посвященными этому 
„вопросу". Въ нихъ Европа и въ частности 
Гермашя призываются на помощь погибаю- 
щей подъ натисками славянскаго „варвар- 
ства" целой стародавней и высокой культуры; 
въ нихъ изображаются всЬ те опасности, ко- 
торый исвытываетъ и переноситъ эта „немец- 
кая страна", въ нихъ жалуются на насильное 
орусеше края, въ нихъ возвещается даже о 
происходящемъ-де здесь гоневш на христ1анъ 
(СЪп81епуегГо]^ип§) со стороны „Московскаго 
правительства, ведомаго православнымъ фа- 
натизмомъ русской печати и т. д., и т. д." 

ВсЬ подобныя старая ныне, повидимому, 
не всегда достигаютъ своей цели, и мы наме- 
рены опровергать не ихъ. — Дело въ томъ, 
что съ одной стороны, если бы немцы Гер- 
манской Импер12 вздумали громко осуждать 
нашу политику въ прибалтшскомъ крае, та 
они стали бы въ нротивореч1е съ самими собою, 
осудивъ темъ самымъ самихъ себя за пред- 
принимаемыя ими въ течете двухъ последнихъ 
летъ меры (поистине крутыя, съ коими на- 
ши действ1я въ балтшскомъ крае и сравни- 
вать даже нельзя) нротивъ Поляковъ восточ- 
ныхъ областей Германш.— Съ другой стороны, 
Европейцы серьезные знаютъ ныне внутрен- 
шя дела Россш ближе и потому не легко ве- 



рятъ газетнымъ воплямъ, полнымъ преувели- 
чивашя, инсинуащи и обмана. Такъ напр., 
известный англ1йск1й государственный чело- 
в*къ Сиръ Чарльсъ Дилькъ въ своемъ послйд- 
немъ политическомъ трактат* „Еигоре еп 1887" 
(Рапе Ма18 (^иапйп) отмЪчаетъ между прочимъ 
следующее: много говорится о тьмецкой части 
Россш — о прибалтшскихъ ея губершяхъ; но 
это такъ же отсталый взглядъ въ числЪ мно- 
гихъ. Никогда ничего въ прибалтшскомъ край 
вгЬмецкаго не было, кром* только аристокра- 
тическая и коммерческаго слоевъ общества; 
деревенскш же народъ (составляю щш боль- 
шинство подавляющее) нринадлежитъ къ на- 
родности эстонской и латышской, и смотритъ 
на русскихъ какъ на освободителей своихъ 
отъ своевол1я пом'Ьщиковъ и отъ насильствен- 
наго употреблешя языка нЬмецкаго (1. с, 
р. 126). 

Но вотъ подходятъ къ «вопросу» съ иной 
стороны: осв'Ьщаютъ его съ точки зр1ш1я юри- 
дической; ставятъ современный балтШскШ су- 
дебно-административный строй на почву свя- 
щеннаго права, добытаго себй местными провин- 
щальными чинами, права — нывгЬ «вероломно» 
нарушаемаго. Балтайсия провинвди Россш, на- 
дйленныя-до особымъ конститущоннымъ устрой- 
отвомъ, основанномъ на торжественномъ дого^ 
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ворть — «двухъ равныхъ между собою сторонъ» — 
балтшскихъ провинщальныхъ чиновъ и Цара 
Русскаго Петра I, скр'Ьпденномъ торжествен- 
ными обЪщашями Бго преемниковъ и освя- 
щенномъ трактатами международными «на веч- 
ныя времена». Эта-то «балтйская конститу- 
щя» ныне де безпощадно ломается, и место 
«порядка правоваго», заступаетъ «разнуздан- 
ный произволъ» . Более крайше голоса, исхо- 
дя изъ положетя, что вероломное нарушете 
обязательства одной стороной освобождаетъ 
отъ соблюденк его и другой — приходитъ къ 
прямому выводу, что въ данномъ случай пря- 
мымъ сл^дствгемъ д4йств1Й нашего правитель- 
ства въ этомъ край должна быть свобода жи- 
телей его отъ верноподданнической присяги 
«Герцогу Лифляндскому, Эстляндскому и Кур- 
ляндскому, корона коего въ данное время со- 
единяется съ особой Императора Всероссш- 

скаго." — 
Все эти положетя стараются доказать по 

всЬмъ правиламъ науки о праве. 

Прибегаютъ же къ этому пр1вмудля защи- 
ты исконнаго порядка вещей въ прибалтшскомъ 
кра* потому, что хорошо знаютъ, какъ чутокъ 
слухъ европейца къ аргументамъ подобнаго 
рода, что собственная его, европейца, много- 
вековая истор1я, преисполненная борьбы изъ 
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за правъ, научила его дорожить каждымъ клоч- 
комъ пергамента, каждой буквой начертан- 
ныхъ на немъ нормъ для взаимныхъ отноше- 
тй власти и подчиненныхъ ей, научила при- 
давать огромное значеше и ц^ну формальной 
именно сторон* всякихъ хартш, гарантирую- 
щихъ его права, значен1в, передъ которыми 
нередко въ его глазахъ на задшй планъ от- 
ступаете даже ихъ правда внутренняя. 

Однако, этотъ пргемъ, разсчитанный на Ев- 
ропу (въ смысл* культурно - историческомъ, а 
не географическомъ), приводить и у насъ до- 
ма въ смущеше^н'Ъкоторыхъ легков'Ьрныхъ и 
мало осв'Ьдомленныхъ съ настоящимъ положе- 
щемъ д'Ьла. 

Но въ то же время рядомъ съ лжелибераль- 
ными сЬтовашями и негодовашями о судьбе 
культурныхъ областей известной части нашего 
общества, мы видимъ вдохновенныхъ сторон- 
никовъ той политики, которой за послед- 
нее время стало придерживаться и правитель- 
ство, притомъ такихъ сторонниковъ, коихъ име- 
на мы привыкли произносить съ почтешемъ, 
какъ то: имя Михаила Погодина, Юр1я Сама- 
рина, Ивана Аксакова и другихъ. 

Итакъ, въ чемъ-же дЬло? 

Д*ло вотъ въ чемъ. 
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Въ самомъ начал* прошлаго в*Ька, Петръ I, 
воюя со Швещей, двинулъ свои войска въ 
тогдашшя шведсмя области, лежавппя по сю 
сторону моря Балийскаго. Необходимо было 
для Россш возвращеше этихъ исконныхъ рус- 
скихъ земель, которыя, поел* того какъ, съ 
разрЪшешя Полоцкаго князя Владим1ра, въ XII 
етолйтш, былъ допущенъ сюда первый заморски 
населенникъ — нймецкш монахъ Мейнгартъ съ 
товарищами, — отошли отъ нашего государ- 
ства,— въ то время разореннаго и ослаблен- 
наго врагами иноземными и внутренней неу- 
рядицей,— къ правительствамъ иноземнымъ. 

Много было пролито зд'Ьсь въ теченш сто- 
л'Ьтш крови русской съ цЪлью возвратить эти 
необходимыя намъ области; многократныя по- 
пытки съ тою же ц'Ьлью делались царями 
Московскими тщетно вплоть до Петра. Но и 
Петръ, въ силу сложившихся обстоятельствъ, 
вынужденъ былъ вначале отказаться отъ сто- 
яниями излюбленной мысли этой, и обещался 
дать побережье своему союзнику, польскому ко- 
ролю Августу. 

Тймъ не мен'Ье, войска Петровы успешно 
действовали зд'Ьсь противъ общаго противни- 
ка. Желая скорее склонить населеше провин- 
вдй на свою сторону, Государь повел/Ьлъ 
распространять прокламащи,— т. н. «универ- 
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салы", въ коихъ давалъ обЪщаше, что взам1шъ 
подчинешю ихъ, будетъ имъ дозволено безпре- 
пятственвое отправлеше богослужетя по об- 
рядамъ церкви лютеранской, и останутся не- 
прикосновенными м'Ьстныя права и привилле- 
пи, причемъ отм'Ьнялъ фактъ нарушешя по* 
атЬдвихъ шведскимъ правительствомъ (редук- 
щя и вр.), нарушеше, вызывавшее въ то вре- 
мя общее раздражен1е. 

Къ подобвымъ же м'Ьрамъ приб'Ьгалъ и про- 
тивникъ Петровъ Карлъ XII при своемъ дви- 
жении во внутрь Россш: онъ также распро- 
странялъ прокламации, въ которыхъ об'Ьщалъ 
сохранить неприкосновеннымъ православ1е и 
освободить отъ злоупотреблешй воеводъ рус- 
ское населен1е взам'Ьнъ подчинетя своей власти. 
Но отв'Ьтомъ на предложетя Петровы было 
упорное сопротивлен1е балт1йцевъ его вой- 
екамъ, освобождавшее Царя отъ исполнешя 
его об'Ьщаыя. Правда, Царь поступилъ иваче: 
взявъ силою то, что ему не хогЬли уступить 
добровольно, онъ все-таки заявилъ великодуш- 
но, что исполнить то, что об'Ьщалъ. Но самый 
фактъ сопротивлешя балтхйцевъ дФлаетъ не- 
возможнымъ считать „универсалы" источни- 
комъ балтшскихъ вравъ, такъ какъ услов1е, 
подъ которымъ ови тгЬли бы свою силу, не 
наступило. 
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4 шля 1710 года сдается Петру Рига 
поел* продолжительной осады, сильно постра- 
давшая отъ русской артиллерш, ощущая не- 
достатокъ въ продовольствш *) и опустошае- 
мая свирепой чумой. 14 августа сдается Пер- 
новъ поел* трехнедельной осады, мучимый 
голодомъ **) и чумой. 20 сентября сдается 
Ревель, устрашенный ***) судьбой Риги и 
Пернова. При капитулящи всЬхъ этихъ горо- 
довъ Шведск1е военные начальники, оставляя 
поле за победителями, выговорили для усту- 
паемыхъ провинщй оставлеше неприкосно- 
венными церкви лютеранской и исконныхъ 
провинщальныхъ правъ и привиллегш въ 
суд* и управлети. Къ договорамъ шведовъ 
съ русскими присоединялись просьбы шля- 
хетства и земства городовъ Лифляндскихъ и 
Эстляндскихъ объ оставлены имъ стародав- 
няго местнаго строя. Услов1я шведскихъ во- 
енныхъ начальниковъ и просьбы провинщаль- 
ныхъ чиновъ не расходились съ интересами 
победителя: не по характеру его было угне- 
тать чужое ему вероисповедаше какъ таковое, 
не въ целяхъ его было ломать веками сло- 
жившшея местный судебный, административ- 



*) ВгсЪег, ОевсЫсЫе Бег Ов&еергсшпгеп. 

**) ша. 

**♦) 1ЫД. 
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ный строй , изменять его Московскими поряд- 
ками, коихъ ярымъ противникомъ являлся онъ 
же самый, не въ его нам*ретяхъ было пло- 
дить раздражете и недовольство заменой ста- 
раго новымъ въ областяхъ, столь дорогой ц*- 
ной ему доставшихся, обладате коими далеко 
еще не было обезпечено;— и онъ согласился 
на большинство изъ просьбъ прибалтшцевъ. 

Слабость союзника въ скор* позволила Пет- 
ру решиться окончательно присоединить къ 
своей державе завоеванную область. И депу- 
таты отъ княжества Лифляндскаго и отъ го- 
рода Риги явились къ Петру снова съ прось- 
бой утвердить за ними старинныя правилле- 
пи. Государь отклонить эти просьбы, по сло- 
вамъ грамоты, „не пожелалъ", иутвердилъ и 
на сей разъ стародавшя провинщальныя права 
двумя жалованными грамотами въ надежд*— 
какъ это онъ самъ заяви лъ безъ обиняковъ 
въ этихъ актахъ — что эта милость его будетъ 
содействовать наикр1шчайшему сближение ново- 
пршбр'Ьтенныхъ провинщй съ остальною дер- 
жавою его. Столь же благосклонно приняты 
были таюя же просьбы, поданныявъ 1712 г. 
депутатами отъ шляхетства и земства Эст- 
ляндскаго княжества и отъ города Ревеля: имъ 
также дарованы дв*Ь жалованныя грамоты. 

Съ тЪхъ поръ при каждой перемен* царство- 
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вашя отъ прибалтШскихъ сословщ посылали 
въ Государямъ депутатовъ съ просьбами объ 
подтверждезш ихъ прибалтшскихъ правъ к 
иривиллепй. И каждый разъ возвращались они 
на свое поморье наделенные новыми жало- 
ванными грамотами. Такъ велось вплоть до 
1866 г., когда въ посл4днш разъ были под- 
тверждены мйстныя прибалт1йск1я права. 

Итакъ, неоспоримымъ и неопровержимы мъ 
пока является только фактъ существоватя 
особыхъ хартш, даровавшихъ прибалтшскимъ 
губертямъ государства русскаго особаго отъ 
прочихъ частей Имперш порядка самоуправ 
летя и суда. Посмотримъ, каковъ характеръ 
который носятъ эти хартш. 



Намъ говорятъ, что хардами этими русскш 
Государь разъ навсегда ограничилъ свою само- 
державную волю по отношенио къ прибалтгё- 
скому краю, а сами хартш суть-де ничто 
иное какъ контракты, свободно заключенные 
между провинциальными сослов1ями съ одной 
стороны и русскими царями съ другой. Въ 
силу договоровъ этихъ жители края поступи- 
ли- де подъ защиту русскаго царя, а Государь 
оставилъ де за это имъ стародавтя ихъ пра- 
ва и местный распорядки. Разъ-де договоръ 
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двухстороннш, тоне можетъ онъ по праву из* 
мйненъ быть въ своемъ содержанш одной 
лишь изъ договаривающихся сторонъ бевъ 
соглат на то другой. Отсюда всякое изм*Ь- 
нете м'Ьстнаго склада, предпринимаемое пра- 
вительством^ есть дЬйствге произвольное, а 
потому и не правомерное. 

Такъ ли это? 

Истинный характеръ этихъ хартш мы не 
замедлимъ очертить. Но сначала посмотримъ, 
правы ли защитники „балтшской конститу- 
щи" со своей, по крайней мйрй, точки зр*- 
Н1я — исходя изъ теорш о договор*. 

Они говорятъ намъ: „наша конститущя ос- 
нована на договор* чиновъ провинщальныхъ 
съ царемъ рускимъ; по принципамъ же юри- 
дическимъ двухстороннш договоръ измйнень 
можетъ быть лишь съ обоюднаго соглаадядо- 
г о варившихся, а измЪнешя произвольный од- 
ной лишь стороны будутъ ддаствхями непра- 
выми, а потому и необязательными для дру- 
гой". Пусть такъ (останемся пока на этой 
точк* зр'Ьтя): существуете договоръ, одной 
стороной онъ нарушается, сторона эта рус- 
ское правительство. Какъ разсматривать та- 
кой фактъ? Безусловно-ли за правительствомъ 
не признается право нарушать свои обяза- 
тельства, или же допускаются и такте случаи, 
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когда правительство, действуя правомерно 
(уегГа88ип§8тЯ881§) 9 можетъ себя считать не 
связаннымъ существующимъ закономъ? *) От- 
веть мы находимъ у н-Ьмецкихъ ученыхъ юрис- 
товъ, которые признаютъ, что государство въ 
изкЬетныхъ случаяхъ— а именно своего спа- 
сен1я или общаго преусиЬятя ради впрат 
считать себя не связаннымъ существующими 
законами, коль скоро послйдаде являются пре- 
пятств1емъ къ достиженш означенной Ц'ЬЛИ. 
Право это называется ^ив епипепв, право Го- 
сударственной необходимости или 81аа1впоШ 
гесЫ;, какъ говорятъ нймцы *), является, следо- 
вательно, лишь вопросъ о томъ, существуете 
ли и въ данномъ случае основаше къ пользо- 
ванию этимъ экстреннымъ правомъ. Мы лич- 
но — какъ читатель сейчасъ увидитъ — право- 
м'Ьрныя основашя правительственныхъ мйро- 
пр1ЯТ1й въ прибалт1йскомъ край находимъ во- 
все не въ указанномъ ^8 епппепв, а потому 
и не станемъ останавливаться на дальнЬйшемъ 
обсужденш этого съ нашей точки зр'Ьтя лиш- 
няго, въ данномъ случае, вопроса. Зам-Ьтимъ 
однако теперь же, что если бы исходить изъ 



*) Основ. Зав. Импер. Росс. т. I ст. 47: п Импер1я Россйсжая 
управляется на тверднхъ основашлхъ поюжительннхъ вавоновь"..* 

*) Оагею Я А1§. 81»а1агесЫ;; ВЬш&сЪН, А1$. 8*аа1а1еЪге, 8*аа1- 
гесЪ* шм! Ро1Шс". 
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)П8 етшепв, то основаше для пользовашя имъ 
сущеотвуетъ въ данномъ случае полное и что 
доводы этого нами будутъ помянуты въ са- 
момъ конц'Ь нашего очерка. 

Такова одна сторона вопроса, но есть и 
друпя. 

Если правительство при заключены дого- 
вора, будучи введено въ заблуждеше, ошибку 
или обманъ, принимаетъ въ основаше договора 
так!я данныя и соображешя, кашя въ дейст- 
вительности не существуютъ вовсе, обязано- 
ли оно соблюдать заключенное услов1в, коль 
скоро ошибка обнаружена? 

Что вопросъ этотъ не праздный въ дан- 
номъ случай, покажетъ хоть одинъ примйръ, 
который мы приведемъ здесь, не затрогивая 
другихъ, которые повели бы насъ слишкомъ 
далеко (напр. степени достоверности разныхъ 
актовъ изъ прежнихъ вЪковъ, представ лен- 
ныхъ балт1йцами на подтверждетя русскаго 
Царя и пр.). Еакъ известно, прибалтгйскге 
чины, принимая верховное надъ собою гла- 
венство русскаго Царя, просили объ остав- 
лены въ присутственныхъ мЬстахъ господства 
нгьмецкаго языка и о назначены въ губерна- 
торы человека, непременно владеющего этимь 
языкомъ, просили дал^е о сохранении нгъмец- 
кихъ судовъ и нгьмецкаго права; на просьбу 
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«су сет «получил* талой ЭДФ&1&: джяюше IV 
<вадь и «вякебздо довднмш' все въ деЬяедшод 
-жителях*» чюотяитъ, тт ряйиъпраюдпш есть, 
что не токмо н*мвЦ1Цй губермалю^ь сею ^е№ 
^161© упранлялъуво ятвФь ш шЪтяцьм «авде- 
ляр1я сохранена была"— теперь спросим*» ШК: 
4 «если опжегоя, чяго кшюмф&о <ЭедлявД1я юг 
%вее нзъ шрЬмвцкихъ жителей овста»)№*— имя» 
поступать? Согласен* *ь лос*ко« стй^одивк 
41ъ Факокь случай де увярйведлйвв ев*ь, «о 
«ее то&но >нФмецк1й №р(!>вртаторъ сею землею 
управлял^ но чтебъ^и я^мецкай танаел?ярк 
сохранена была". Ш ватъ данный «гатиездйш 
^фиводятъ насъ «имевно хъздояу вйводу. Сог- 
ласно «от» яимиюнавываетея, что 9 / 10 всего та^ 
чюлен1я принадлежать къ народи остямъ—эсто н- 
<жой, . латышской , русской *и пр., составляй вс& 
«М&СТ& бол*е 2-хъ миллшвовъ, а У 10 — при- 
«адлвжитъ <къ германскому племени. 

Въ <виду таяихъ цифргь како*, 'опрашиваете*, 
тгЬетъ чягаслъ господство ябыка н*мецкаго, 
права, н*»ецкаго суда, яФмевдвой админшзтра- 
-цш, разъ оказалось неоврЬведливымъ предпо- 
«мвеше, «сходя тъ котораго правительство 
«вадбйяло ж^мцввь баятйскаво поморья ир*- 
отядепями, Даетъ ли эта ошибка правдаела- 
^иучфаво-едЬлаяъ соо*в4тствующш поирав&в, 
шла вынуждено ово остановиться *а*ъ пред* 
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яепреодолимьш'ь дредашгвхемъ цредъ дяодомъ 
дяргамента, и не чш&ць отступить т на доту 
дать надисаннаго въ некъ? Ответь даэдеюш*- 
ваютъ л лотоша н ъеорая я простей здравый 
лмисдъ. 

Дал«Ье. Если правительство завддонндо до- 
дюворъ условный, вправе ли оно теебя етадеать 
овободнымъ отъ «обязательства, разъ усдовде 
ато настудило? Одинъ ли щь в оэможвнъ ответа, 
который гааритъ: да. 

Такой именно характеръ условный и восядаь 
^еты, закр'Ьпллющ1е др!балт1Йск1я привиллеш, 
аюторыя защитники „балтйекой конститущи" 
называютъ договорами.— 30 сентября 1710 г. 
въ жалованной грамот* Лифляндскому дворян- 
ству и земству (П. С. 3. № 2301), подтвер- 
ждая нрава и прявиллегш (въ особенности 
чиюдь желанную Лифляндцамъ привиляегао 
Оигизмунда Августа отъ 1561 г*), Петръ >0дЬ- 
лаяъ следующую оговорку: „однакожъ Наше 
ш Нашихъ Государствъ Высочество и права 
лредоотавдяя безъ цредосуждетя и вреда и . — 
Дальнейшая оговорка, въ выражетяхъ еще 
бол&е яаныхъ, сделанная Петромъ 1, а позд- 
.нАе Екатериной I, повторившей и первую 
оговорку своего предшественника въ жалован- 
пыхъ грамотахъ Лифляндскому и Эстляндскому 
шляхетству — гласить: „елико оныя къ нынтш- 
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нему правительству и времени приличаются 
(4743) Петръ II подтверждаете (5330) прав* 
и привиллегш вь той силгъ, кат они были 
подтверждены Детрош 1 и Екатериной 1. 

Точно такой же характеръ носятъ жалован- 
ныя грамоты Императрицы Анны 1оанновны 
и Правительницы Анны Леопольдовны. Госу- 
дарыня Елизавета Петровна подтверждаете 
привиллегш эти также въ той лишь си ли, въ 
какой онЬ подтверждены Петромъ I, а потому 
д-Ьлаетъ следующую оговорку: „однакожъ уд ер- 
живаемъ при семь Нашемъ и Государствъ 
Нашихъ Высочеству и праву безъ предосужде- 
шя и вреда". 

Мы останавливаемся зд^сь. Защитники бал- 
тйской конститущи утверждаютъ, что позд- 
н^йпля правительства вероломно изменяли 
то, что даровано было Петромъ I, и на этомъ 
основаши оговоркамъ въ жалованныхъ грамо- 
тахъ поздн'Ьйшихъ временъ они значешя не 
придаютъ *). Нообвинеше это— какъ широко 
его бы не толковали, никакъ не можетъ от- 
носиться къ правительствамъ ближайшихъ пр1- 
емниковъ Петра, отличительную черту кото- 
рыхъ именно и составляютъ усиленный стара- 



*) Примеч. Въ жалованныхъ грамотахь Александра I и Нико- 
лая I сказано: „елико' сообразны онъ съ общими государства на- 
шего установлению и законами". 
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Н1Я подражать во всемъ программе гешаль- 
наго Государя, оказывавшаго и по смерти сво- 
ей еще долгое время обаяше на всЬхъ стояв- 
шихъ у кормила государственнаго управления 
Росшей. Такимъ образомъ, вей эти помянутыя 
акты, вм'ёст'ё взятые, служатъ лишь отражет- 
емъ господствующаго взгляда эпохи на при- 
балтшсмя м'ёстныя права. А взглядъ этотъ 
сводится — какъ мы только-что видели именно 
къ тому, что грамоты суть акты условные. 

Однако, прежде чЗшъ делать дальнМпие вы- 
воды изъ этого положенгя, отвйтимъ на т4 
возражешя, которыя делаются противной намъ 
стороной по поводу значешя, какое сл'Ьдуетъ 
придавать помянутымъ оговоркамъ. 

Намъ говорятъ: оговорка, придающая услов- 
ный характеръ разсматриваемымъ актамъ, сде- 
ланная Петромъ I, изъ всЬхъ его постановлен^ 
о балтшскихъ привиллейяхъ находится лишь въ 
одномъ — въ жалованной грамот* шляхетству 
Лифляндскому. Въ остальныхъ н'Ьтъ подоб- 
яыхъ оговорокъ.— Правда. Но помянутая жа- 
лованная грамота есть первая, определяющая 
взглядъ Государя на отношен1в прибалтгйскаго 
края къ Роосш и послужившая основашемъ 
всЬхъ изданныхъ въ посл'Ьдотвш жалованныхъ 
грамотъ. Да и трудно было бы допустить, что 
бы, оставляя оговоркой себе полную свободу 
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д*#етвовать въ Лифляядам, Петр* I ограда- 
чввал* к» всегда свою я евоизсь иашгЬдшк 
ков* самодержавную власть в* соседних* сь 
ней, я одновременно, при вданаковтаъ совер- 
теню условкхъ ^авевванншхъ Эйтляндга, Ри- 
г* и Ревел*. Этоть взгляд* Ветра выражена 
бялъ ясно супругой его — мвягЬе всего распек 
ложеяной менять его начииашя — которая бо 
тьхь безъ иеключевк актахъ повторяла ука- 
занную выше оговорку. Далйе мы олышимъ 
Я8* противнаго намъ лагеря утверждете, что 
оговорки эти были просто на просто формой 
наиболее йриличной и дрстойвюй для Сувере- 
на, отрекающагося въ силу необходимости 
отъ своихъ правь. Доказательством* этому 

приводятъ СЛ* Д*уЮЩ1Й ЭПИЗОД!», И1Г&ВППЙ М'ЬСТО 

па Лифляндскомъ ландтаг* иъ 1711 г. Когда 
еобравппеся на лаидтагь дворяне стали очень 
озабочиваться, какъ бы эти оговорки (С1аи8е1) 
яе послужили иоводомъ къ иарушент Петром^ 
даяныхъ имъ обФщашй, то баронъ Левеиволь- 
де уеяокоивадъ ихъ тйм», что эти оговорки 
еуть-де не иное что, какъ {вившая ^епегайя, 
я что яа самом* то д*л* »ь нм'Ьрети Госу- 
даря — скорее умножить привиллегш, ч*мъ 
уменьшить имя (8сЫггеп, «<йе Кеоеввв Аег 
Иг1аа<1мсЬеп ЬапсИа^еп» ). Но яз* скаваимтг» 
можно на йашъ ввглядъ сд*^агь лишь следую- 
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ааилючевкч Во* передав, Детръ I л#чво> 
до быль наворот*, вовсе «додать взм1шета 
въ квотный отрой (что, такъ донят»* до щщч 
чинам*, умомявутыцъ вами уже выше). Во) 
вторыхъ приведенное ев4д*над»цозвол»етъ одЬ* 
лаогь завлюнеше, чего мменно эта боязнь не-* 
искренности] новаго властелина, вторую об* 
наруживалв оосл«в!Я црибалт1йсшя, въ гаду 
одоваровь, м о которой Петръ долженъ, былъ 
увдать своеврямеано, радъ она д*Ьйствятедадк> 
еущеотвовада,— ообудвща Гоеудард въ другихъ 
адтадъ овоихъ, подтве^дакнвдхъ ириввддеНи 
6алт1йск1д ? воздержаться отъ этахъ оговорокъ. 
Самъ же овдь быль в& цодшжъ соввдтм сво- 
ей самодержавной власти и, разумеется, м.е«1# 
всего дуцадиь огравдадва/гь самого себя* и не 
боадся связать себЪ самому руки, т*мъ, чтф 
не вставить своевременно какую то «С1аиае1> ; 
мтЬмъ дать иоводъ придраться его»же собствен-, 
дамъ щ>диэдщ«лъ.. Нужно совершенно) не знать» 
дощый характера зтош щмюлина, вужщ> од<?н- 
чадеадно не повисать дух» его эрем^и— 
вродеяв я (фоеэЪщевд*го> ^сотетвт", щ^ 
кади» представдтедецъ коеуо не даром* ски- 
тается сщъ*& самъ,^чт©бы утэдждать, буд* 
то ад^-цоб^шедь, Оадюдерладвдй ?усви* 
Царь, эвврггоод* иреобраэдвадедь* «аутомм* 
мый деятель вдругъ сталъ въ проэддорФю* 
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съ самимъ съ собою, добровольно обрекши 
себя на бездействге именно въ гЬхъ своихъ 
провинщяхъ, обладать коими онъ столь го- 
рячо желалъ, и, победоносно войдя въ прибал- 
тами край, подписалъ ташя себе ограничетя, 
къ какимъ вынуждаемы бывали разве лишь 
побежденные въ борьбе съ вассалами или го- 
родами короли средневековой Европы, да усту- 
пивппе давленш буржуазш „конститущонные 
монархи нашихъ дней". — Въ третьихъ, на- 
конецъ, самыя опасешя рыцарей на ландтаге 
1711 г. доказываюсь лишь, что правильный 
взглядъ на „оговорки" будетъ тотъ, который 
делаетъ акты, ими снабженные, условными ак- 
тами. Кроме всего этого отмЬтимъ и то, что 
Левенвольде не былъ никемъ уполномоченъ 
делать подобный разъяснетя, а потому, хотя 
дворяне и могли такъ или иначе отнестись 
къ его словамъ, но все-таки слова эти нельзя 
выставлять источникомъ провинщальнаго права. 
Итакъ попытки умалить значете оговорокъ 
въ актахъ о прибалтгйскихъ привиллейяхъ 
мы не находимъ возможнымъ назвать основа- 
тельными, а потому и считаемъ, что выстав- 
ленное нами выше положеше остается въ силе, 
т.-е., что оговорки эти въ разсматриваемыхъ 
нами актахъ придаютъ последнимъ характеръ 
условный. 
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Уолов1я же эти высказаны въ такой форм*: 
1) „однакожъ Наше и Нашихъ Государствъ 
Высочество и права предоставляя безъ пред- 
осуждешя и вреда"; и 2) „елико оные къ ны- 
нешнему правительству и времени приличают- 



ся" и т. п. 



Но кому же предоставлено право опреде- 
лять: наступило ли услов1е, отъ котораго за- 
виситъ право вносить измЗшетя въ определен- 
ный „договоромъ" правоотношений (мы все еще 
не покидаемъ пока точку зр^ыя договорную), 
какимъ способомъ решить, когда правитель- 
ство „вправе" дЬлать нововведетя въ м*ст- 
номъ судебномъ, административномъ и эконо- 
мическому сословномъ стро^ балтгйскаго по- 
бережья? 

Фактора, третьяго посредника между двумя 
договорившимися сторонами, фактора, которому 
предоставлена была бы роль, схожая съ той, ка- 
кую играетъ та или иная судебная инстанщя 
при регулированы отношешй частныхъ пра- 
вовыхъ — нигде не указано. — Существуетъ, 
правда, другой путь Для рЪшетя вопроса о 
насгуплети или не наступлети выговарен- 
наго въ договор* услов1я — это р-Ьшете обо- 
юднымъ соглашетемъ договорившихся сто- 
ронъ о томъ: наступилъ ли, или не наступилъ 
въ томъ или иномъ случае этотъ моментъ, и 
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от какрй м&р'Ь еправдываегръ онъ ивюктешя. 
А этф| ал свою* ечвредъ ведеяъ къ учрввденца 
такого аргащц. кошорыи, будуад представшей 
лень «ровинща^вныхъ. тажожь дредъ праввк 
твдьетвом», раздкшлъ 6м ваконодательнуво 
функщю, по сколько она касается края, лнба 
но крайвей м'Ьр'Ь давалъ бы свое* согласи на 
введение новыхъ закововъ, ебуслоолйваемыяъ 
вздгЬияющишся обстеятольствамн времени. 

Необходимость такого вывода взгь положенщ 
объ уедовыомъ двухеторонаемъ договор* сшна- 
ютъ защитники бадтгйе&ой конетитущи^ а по- 
топу ош ц утверждаютъ, что въ евду тпор* 
джатыхъ-д$ пртнллегШ правительства ничего 
не можетъ вредврдамть т> д'Ьлахъ м&отвджъ 
безъ соучаст1я мйстнаго рыцарства. Но* врв~ 
тазаше это на участье въ законодателиыюй 
функцш ни въ ч#мъ не находить веб* фено* 
ваша, в доказаФевьствамя этому слузюнгь сле- 
дующее: 

Фунввдя ада, очевидно^ могла бадбыть дре- 
доставлена тймъ орагаяамъ въ краб, которые 
предетавляютъ интересы ооелов1а— %1андтагамъ 
магветрат«№Ц думать, собщравдвдиие» пуринЫ* 
чест; вщц ода тогда бн быть иредеставдед» 
давдратедо* тоддегщ, », е. вадютету вдь 12 
лв!И1Ю««ъ, засАд^^ какь 

взв*ед«ю, оврвд$д«»щя ааддоаад* дд« л**- 
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телвноетв этихъ орвдювъ перюдичесюя гран 
вицы веема и весьма далеки отъ топ*, чтои 
принято называть собратями законодатель- 
ными, даже лишь съ совещательной коагаеггею- 
щей, и н'Ьтъ кь ихъ характере ничего та- 
кого, чтобы приближало ихъ въ типу такихъ 
еобран1й, хотя бы напр» къ средневЪковымъ 
«штатами (Ша1в) Фрашди, хотя бы: даже 
времена упадка иосл'Ьднжго института, а что 
касается органа постоянваго (дли соблюдет* 
интересовь дворяжства) — лавдратской холле- 
тщ то ещевъ 1712 году, на просьбу лифлянд- 
екаго шляхетства и земства, изложенную вгь 
т. и. <иемор1ал'Ь (2496) о томъ, чтобы тме- 
ш т могло быть предпринята и упьшет бе&ь 
предуведомления и пршутствгя н'Ьеколькихъ 
лапдратфва, послЪдовадъ такой решительный и 
недвусмысленный ответь царсюй: «Когда зем- 
сшя будутъ случаться д*ла, тогда штЬють 
всегда дандраты къ тому допущены быть рав- 
но какъ въ шведское время вь обыкновевш 
было, по чтобъ ояымъ. судить и опредйленхе 
въ дйлахъ чинить, того ииъ позволить не 

можно.» 

Иэъ сказаннаго слйдуетъ, что, даже еелибы 
тогдашн1б баровы также уже признавали 
для того, чтобы вс* м4етвыя дЪла забрать въ 
е*ои руки, гообходвиость оеобаго органа, во* 
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торый бы дЬлилъ съ Цареиъ законодательную 
власть, то этимъ опрел* летемъ царскимъ, сд*- 
ланвымъ при самомъ начал* русокаго надъ 
балтайскимъ побережьемъ владычества, пола- 
гался конецъ такимъ притязатямъ на ограни- 
чена самодержав1я хозяина земли Русской. 

А что действительно тат нам^ретя пита- 
лись въ то время шляхетствомъ, мы можемъ 
видеть указашя между прочимъ въ самой от- 
мйвгЬ (въ 1694 г.) шведскимъ правительствомъ 
вызваннаго же имъ самимь къ жизни (въ 1643 
г.) (а не перешедшаго къ нему какъ достояше 
прежнихъ вйковъ) института ландратской кол- 
легой, какъ только последняя изъ совйщатель- 
но-исполнительнаго органа, какимъ ее созда- 
вали короли, въ помощь наместнику, мало зна- 
комому съ мЗгстнымъ бытомъ, стала силиться 
превратиться въ сословный органъ ограниче- 
шя власти королевской. 

Шведское правительство уничтожило ланд- 
ратскую коллейю, русское правительство воз- 
становило ее, но возстановило въ рамкахъ той 
лишь конституции, которая ей предоставлена 
«въ шведское время была». 

ОтвЪтомъ царскимъ — только что приведен- 
нымъ нами— на «мемор1алъ а шля хетствъ и при- 
нятия посл'Ьднимъ безпрекословно налагалась 
бы могильная плита на балтйскую «конститу- 
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щю» , если бы таковая существовала действи- 
тельно. Т«Ьмъ больше и т*Ьмъ безспорн*е значе- 
ше этого опредйлетя объ отношеши Царской 
власти къ балтгёскимъ чинамъ, когда никакой 
«конституция» м-Ьстной никогда не существова- 
ло, а это мы покажемъ ниже, когда этимъ опре- 
д'Ьлешемъ не менялось ничего въ отношеши 
провинщальныхъ чиновъ къ Верховной власти 
установленномъ веками. 

И тот въ виду всего сказаннаго, въ виду 
столь определенна™ и не двухсмысленнаго ус- 
хранетя балийскихъ провинщальныхъ чиновъ 
отъ участхя въ законодательств*, касающихся 
ихъ края, остается сделать только одинъ воз- 
можный въ данномъ случай выводъ: рьгиенге 
вопроса о наступленги или ненаступленш ука- 
заннаго въ договор* условия предоставляется 
всецело одной изъ сторонъ т. е. въ данномъ 
случай правительству, а это въ свою очередь 
является равно-значущимъ подчинешю другой 
стороны, т. е, въ данномъ случай провинщаль- 
ныхъ чиновъ, всецело сторон* решающей (т. 
е. правительству) безъ права сопротивлешя 
вол* ея. 

Итакъ правительству — повторяемъ мы это 
еще разъ — предоставляется по указу чинить 
нововведешя въ этомъ край, какъ скоро ста- 
рые местные порядки становятся въ противо- 
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р*чк> съ харашпершъ руоокаго государства — 
государства, уаравдяемаго кзаяюдержавнсо© вша- 
•етью своего монарка,:или же какъ оворо такшть 
нововве денш требуютъ аараждакшцяся потреб- 
ности люта ели енаго времени. 



Анализируя харашгеръ актовъ о првбаляий- 
скихъ привиллеияхъ, мы до сихышръ исходи- 
ли изъ теорш о договор* Царя съ цровишцаль- 
ными чинами. Сделали мы это въ лид* вре- 
менной уступки лашимъ противни камъ въ д&лхеь 
зсесторонняго обсуждешя ихъ декстрины. 

Мы пришли ^ат^мъ кь заключенью, что и съ 
точки зр*тя договорной, нападки на д*Ьйств1я 
цравительства г клонящ1яса къ измЬнешю мйст- 
наго балтшскаго судебнаго, административнаге 
сословнаго и экономинесжаго строя не основа- 
тельны, такъ какъ, действуя преобразовательно 
на этой окраин* русской земли, правительство 
постудаетъ вполне закономерно, тегйшвип^э- 
тй881§, какъ выражаются к4ищы , — въ веду того , 
что на основанш самихъ этихъ «договордыхъ» 
актовъ исключительно предоставлено ему (пра- 
вительству) такая нововведешя всякш разъ, 
.какъ оно ечитаетъ это подезнымъ. 

Но этого мало. Мы отвергаешь самую спра- 
ведливость такой теорш о договор*. 
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Сякое иожяне уговора Царя оъ балтйешми 
чйнаш, какъ основы вржвиллегироваянато авдо- 
аешя лфибалтмсгахд» еашихъ губ©ршй, лй- 
швяо веяной нравоты, такъ какъ тривиллегаи 
црибалтшекад обоснованы и* дшёорами и *ра- 
мжйят, свободно пожалованными Самодер- 
жавньшъ Государемъ Руссквмъ, Бетромъ I. т. 
6. ^дносгпороштми актами верховной государ- 
ственной власти— аиГе1пет втзе&^ет 8«т- 
уегйшШвас!; ЪегиЪепй, какъ выражаююся н4- 
мецше юристы. 

Намъ конечно возраэягъ, что, утверждая это, 
*ы очевидно упускаешь вовсе изъ виду цйлую 
<оерш фазныхъ „капитуляцхй, и договорныхъ 
<мгатбй," лккордцыкъ вунктовъ — т. е. актовъ 
частью характера чисто-договорнаго, подписан- 
-иыхъ именемъ Руеоваго Даря его военовачалъ- 
киками, частью не носящихъ такого характера, 
фо всетаки по времени предшествую щи хъ „жа- 
лованными грамот амъ. а 

Н&гь, не игнорируешь мы ихъ, а только не 
врисваиваемъ этнмъ актамъ такого значетя, каг 
кого они не тгЬли и не тгёютъ. — Это истин- 
ное ихъ значеше мы сейчасъ покажемъ. 

Истощенная нещпятельской осадой та или 
другая крепость {рйшаенод на капитулящю >и 
<зъ этой ц&лыо вступаетьсъ побйдияеяемъ въ 
переговоры, выставляя и уодовш, на которкя 
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пожелала бы сдаться. Отъ победителя вполне 
зависеть, принять или отвергнуть эти услов1я. 
Последнее действительно и случилось напр. 
при сдач* Йванъ— города въ 1704 году: комен- 
данта предложилъ услов1я, Боторыя русскому 
фельдмаршалу показались чрезмерно требова- 
тельными, на удовлетворен1е коихъ коменданта, 
по мнйшю русскаго военноначальника, не могъ 
им^ть притязатя, такъ какъ Иванъ-городъ 
былъ взять штурмомъ, — и онъ не согласился 
нанихъ. Точно также при капитуляцш г. Дерпта 
въ томъ же году фельдмаршалъ Шереметьевъ 
написалъ въ ответа на условгя шведскаго комен- 
данта Скитте следующее: «весьма удивляем- 
ся, что г. Коменданта чинить столь неуме- 
ренный требрватя... Если онъ желалъ полу- 
чить соглас1я на таковыя услов1я, то ему сле- 
довало предложить оныя заранее... но дабы 
поступить по хрштански... дано будетъ* и 
т. д. (1985) — Подобное же повторилось и въ 
1710 году при сдач* Риги, Пернова и Ревеля: 
на одни изъ предложенныхъ (нередко въ вы- 
ражешяхъ весьма рйшительныхъ— „требуемъ" 
и т. п.) осажденными условий руосюе военно- 
начальники не соглашались вовсе, на дру пя- 
лишь условно (предоставляя ихъ окончатель- 
ное р&пеше только самому Государю), на 
третьи — соглашались безусловно. —Изъ всего 
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этого видна, к&юь мало тутъ основашя для: уч> 
веровдетя о какихъ бы то ни была двухъ ^рав- 
шшраввыхъ" сторонахъ. 

Несомн'Ьняыиъ является фактъ, что швед- 
чше военноначальники, коимъ правительством^ 
ихъ отеадетва поручена била защита, принадле- 
жавшихъ Шведдя балт1Йскихъ провншдй, оста- 
вляя за побЪд&телбмъ вверенную имъ область, 
передавали ее ему на изв'Ьстныхъ условхяхъ, 
въ числ* которыхъ выговорены были свобод- 
ное отправление лютеранскаго в'Ьроиспов'Ьда- 
дья и оставлев1в въ сил* м'Ьстныхъ правь и 
привиллегш. Поел* заключешя такихъ условгй 
шведскае военноначальники выводили свои вой- 
<ска, на мЪето коихъ вступали руссме. Такъ 
•было при сдач* Пернова, Риги и Ревеля. 

Договорный характеръ сюда относящихся 
а&товъ несоин'Ёиенъ. Но несомненно и то, 
что договоры эти были заключаемы со шведа- 
лщ а не сь балтгщами, не провинцгальиыми 
чинами балтгйскаго поморья. Эти договоры со 
шведами носятъ характеръ чисто временный, 
№ перваго поворота военнаго счастья, на ко- 
торый шведская сторона все еще надеялась, 
какъ это мы сейчасъ увидимъ. Характеръ бо- 
л*е устойчивый получили выговоренный шве- 
дами въ договорахъ временнаго характера 
условия о сохраееши въ балтайскомъ кра* ляу- 

3 
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теранскаго вйроиспов'Ьдатя и м*Ьстныхъ правъ 
и лривиллейй, получили въ силу иныхъ дого- 
воровъ — договора международна™: Ништад-? 
скаго трактата и загЬмъ трактата Авовокаго 

(1743 г.). 

Въ обоихъ этихъ трактат ахъ Швец1я, отка- 
зываясь отъ прибалт1йскаго края въ пользу Рос- 
сш,желаетъ, чтобы въ немъ было сохранено 
свободное отправлете^лютеранскаго в*роиспо- 
вйдатя и пользоваше стародавними привил- 
лепями. — Наши противники выставляютъ эти 
оба международ выя соглашешя какъ гаранта» 
обособленная положешя прибалтайскихъ гу- 
бершй въ числ-Ь прочихъ областей Россш, га- 
ранты, въ виду коей всякая попытка къ из- 
мЗшетю [мйстнаго строя въ этой окраин*, 
исходящаго только отъ правительства русска- 
го, является правояарушейемъ. Правы ли они? 

— Штъ, не правы. 

Начнешь съ того, что самое международное 
соглашение вообще является къ сожалЪнш 
источникомъ права весьма сомнительнымъ. 
Какъ ни желательно, чтобы элементъ права 
занялъ наконецъ первенствующее м^сто въ 
отношешяхъ международных^ но живая дей- 
ствительность до сихъ поръ— какъ известно — 
мало подаетъ надежды на скорое наступлете 
такого состояшя. Соблюдаются международ- 
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хщя обязательства, лишь пока это выгодно для 
сторокь, ихъ закдючившихъ, либо доколи не 
представляется, воаможнымъ ихъ нарушить: ни 
санкцш, ни сдерживающаго характера, и наго, 
кром* простой силы и такъ или иначе сло- 
жившихся обстоятельствъ въ международной 
практик* пока н'Ьтъ, или вернее — почти нить. 
Отсюда всякхй, етановящшся для защиты сво- 
его права только подъ сЬнь международныхъ 
обязательству вступаетъ на почву зыбкую, 
вызывая лишь улыбку у практическая) госу- 
дарственнаго деятеля и политика, какъ декла- 
мируюпцй красивый и эффектныя фразы, ли- 
шенный реальнаго содержашя. 

Но напоминая этотъ, всЬмъ известный, фактъ 
изъ нашей действительности, мы вовсе не на- 
мерены возражать противникамъ нашимъ толь- 
ко съ этой точки зр г Ьн1я. Н'Ьтъ, мы станемъ 
на точку зрйтя самихъ же н^мецкихъ теоре- 
тиковъ, и отвйтимъ ихъ же собственными сло- 
вами на обвинение, бросаемое въ глаза Россш 
за нарушете-де ею торжественно международ- 
иыхъ обязательствъ. 

Во-щюыхъ. Не изъ одного изъ трактатовъ 

не видно, чтобы Самодержавге русскаго Царя 

претерпевало кашншбо ограничешя въ бад- 

яойскомъ крае. Посмотримъ, что написано въ 

Ништадскомъ договоре. Ст. 9-я гласить: „Его 

з* 
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Царское Величество еб&щаетъ... что во* 
*геля провинщй... подъ Свййскияъ правлеш* 
емъ им*вши2ъ привиллепяхъ.». содержавы 6у* 
дуть". И такъ, требуется соблюдение лишь то» 
го, что било пря ПЕведахъ! Но носили ди 
91*я права въ то время хотя т*нь того, 
что можно было бы назвать ограниченной 
монаршей, особенно если вспомнить крутая 
м*ры Карла XI?!... 

Во-вторыхь. Оба трактата молчаливо при- 
знали т* акты Петра и его превмниковъ, ко* 
торыя были изданы въ промежутке времени 
между договорами со шведами (а не съ балтий- 
цами!) характера времениаго, заключенными 
при уступке областей этихъ шведскими воен- 
ноначальниками русскимъ войсканъ, и этими 
окончательными ооглашешями чрезъ трактаты 
обоихъ враждовавшихъ государства — А эти 
молчаливо признанные акты, какъ мы не за- 
медлимъ показать, сохраняютъ за государями 
русскими ту же ихъ самодержавную власть, 
которую они проявляюсь въ прочихъ частяхъ 
своего государства. 

Въ-третъихь. Но если бы Ништадскгй до- 
говоръ и налагать на русское правительство 
как1я-ли6о ограничешя по отношешго къ уп# 
равлешю прибалтайскимъ враемъ, то, вм^ст* 
съ наступлешемъ условй, поставленных^ въ 
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оговорхахъ хартай Царя чинамъ балтйсвимъ 
н пржзнанныхъ молчаливо трактатом*,— и са- 
мый трактатъ потерялъ уже свою силу для 
Россш въ той части, которая касается прибал- 
тйскаго края, потому что сами трактаты, 
ихъ вызвавпие, перестали быть обязательными. 
Д'Ьло въ томъ, что по ученш нЬмецкихъ 
юристовъ обязательность международная до- 
говора нерестаетъ существовать по причинамъ 
либо правоваго, либо фактическаго характера 
(&с&8сЬе ойег гесЬШсЬе Отйпйе) — къ числу 
причинъ первой категорш ими относится — 
наступление событщ обусловливающаго уничто- 
жвнге договора. Бъ числу причинъ второй ка- 
тегория (фактическихъ) считается ими настуц- 
леше такихъ условт, которыл дгьлаютъ дого- 
вори фактически невозможнымъ (Вт. А. у. Ви1- 
тепшм} ДбШеггесЫ;" 1884 г.). — То и другое 
мы встрЗгчаемъ и въ данномъ случае. Причи- 
на характера правоваго, прекращающая дМ- 
ств1е няшихъ трактатовъ, заключается въ ва- 
ступленш т-Ьхъ условт, который предвидены 
были въ оговоркахъ (С1аизе1), находящихся въ 
актахъ, коими государи Руссаде наделяли бал- 
тшсшя губервщ привиллепями и кои молча- 
ливо были признаны Швещей при заключенш 
ею мирныхъ договоровъ съ Росодею. — При- 
чина же характера фактичеокаго, въ силу коей 
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прекращается дййствхе этихъ трактатовъ, за- 
ключается въ появлети съ течетемъ времени 
такихъ новыхъ факторовъ, которые сделали 
соблюдете договора Ротего невозможнымъ 
фактически. 

Если предшествующее обсуждете вопроса 
недостаточно еще убедило читателя въ спра- 
ведливости нашего утвержден1я о прекращение 
обязательности этихъ международныхъ дого- 
воровъ, то онъ найдетъ въ конц* статьи фак- 
ты, подтверждающее еще разъ правильность 
такого вывода. 

Итакъ, вотъ каково положете вопроса съ 
точки зр'Ьтя чистой теор1и по нов^йшимъ н*- 
мецкимъ образцамъ. Не лишне будетъ вспом- 
нить и то, что говоритъ намъ исторгя. 

Какъ известно, во время крупныхъ пере- 
д-Блокъ мйстнаго балтайскаго строя Екатери- 
ной П, Швещя не вступилась деятельно за 
столь недавно бывпия подъ ея покровитель- 
ствомъ „провинщи", но даже ни словомъ не 
обмолвилась о какомъ-то нарушенш договора 
и о намерении стать на стражу его. Промол- 
чала она и при Александр* I, йромолчала 
въ отв'Ьтъ и на м г Ьропр1ят1Я Николая I. Факты 
эти служатъ лучшей иллюстращей того воз- 
зр*н1я, которое всегда им*ла Швещя ни ото- 
бранный ею оть Роесш завЪретя, хасающшей 
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прибалтхйскихъ губершй; они служатъ доказа- 
тельствомъ тому, что оба трактата сложены 
давно въ кучу разнаго хлама, пройдя во* 
торую можно договориться до нел'ЬггЬйшихъ 
крайностей отжив шаго свой векъ легитимиз- 
ма.— Не лишне, кстати, будетъ отметить и то 
воззрите, которое всегда обнаруживали прак- 
тические балтшсше бароны относительно тор- 
жественныхъ заверетй международныхъ съ при- 
бавкой „на вечныя времена и : при каждой пе- 
ремене царствования тянулись ихъ депутащи 
въ столицу и тамъ выпрашивали себе новую 
хартио. 

Но вотъ рядомъ съ действительно договор- 
наго типа актами присамомъ занятш русски- 
ми войсками прибалтшскихъ областей мы встре- 
чаемъ еще иные. Дело въ томъ, что за спиною 
военныхъ парламентеровъ шведскихъ, являв- 
шихся въ русскш лагерь, выступали робко де- 
путаты отъ м*Ьстныхъ горожанъ и отъ мйст- 
иаго шляхетства съ листами, на которыхъ бы- 
ли подробно изложены те права ихъ и пре- 
имущества, сохранеше коихъ было особенно 
имъ дорого. — Несомненно, что на самую су- 
щественную часть, изложеннаго на этихъ ли- 
стахъ, руссше военноначальники согласились, 
по несомненно и то, что все эти листы заклю- 
чали въ себе ничто иное, какъ просьбы (а не 
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контракты)» „Повеже Рыцарству и Земству 
©ей провинщи — говорили Лифляндцы — мило- 
стиво предоставлено, чтобъ они... лолезныя 
кондищи выпросили, того ради ихъ всепокор- 
юъйшее... прочите въ томъ «остоитъ и т.д.* 
(2277); или такъ: „пункты, которые господамъ 
двиутатамъ города (Риги) и гражданъ.., даны, 
дабы.., оные жходтпайствоватъ" (2278) или 
же: „благородное шляхетство и земство (Эст- 
яяндское) всеподдантьйше простпъ о всемило- 
стивтЫемъ подтверждены слйдующихъ пунк- 
товъ (2299)... 

Еакъ далеки веЬ эти акты отъ типа догово- 
ровъ между двумя равноправными сторонами, 
ва катя хотятъ ихъ выдать наши противни- 
ки, — видно еще и изъ слйдующаго ответа 
Шереметева Рижанамъ: „хотя-бъмы могли, — пи- 
шетъ русски фельдмаршалъ, — съ магистратомъ 
и съ прочими гражданами г. Риги такимъ об- 
раяомъ поступать, какинъ поступало, когда 
они были подъ королевской шведскою властью* 
(кавъ известно нецеремонившеюся съ балттй- 
цами} — „и повел*н1емъ, однако не токмо тсц 
но и всей шляхт* содержано будетъ какъ въ 
выданныхъ универоалахъ обещано* (2277 отв. 
на п. 46).— Тат слова можетъ говорить лишь 
победитель побежденному, а не контрагента, 
контрагенту. 
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До кром* всего сказаянаго эти акт», но* 
добио договоришь съ шведскими военноеачаль* 
никами, носятъ характеръ чисто - временный. 
Доказательствомъ этого слуягать находящаяся 
и въ тЬхъ и другихъ оговорки на случай уотуть 
ки яхъ Росшей снова Швецш, или иному го- 
сударству. 

Тдкъ, изъ аккордованныхъ шляхетсву эст- 
ляндскому пунктовъ, 14-й гласить: „если на- 
конецъ чрезъ изменено будущихъ временъ или 
посредничество другихъ державь С1я земля 
снова уступлена будетъ Шведской короне или 
другому Государю, то всеподданнейше просять.. 
вей от... пункты сохранить имъ по своей 
Верховной Власти и могуществу % а въ от- 
веть на просьбу ту читаемъ тутъ же: „буде т. 
Ревель и Герцогство Эстляндское по восно- 
слйдовавшемъ мир*., снова отойду тъ %ъ Швед-, 
ской коронп>, то Его царское Величество бу- 
детъ за нихъ ходатайствовать, чтобы вс* ихь 
привиллегш... имъ сохранены были" (2299). — 
Подобный оговорки красной нитью проходить 
чрезъ вс* акты этого типа. При капитулянт 
напр. Риги пунктъ 62 гласить: „желаеиъ об- 
надежив ан1я, что при отданш сего города Его 
Королевскому Величеству Государю моему Вв&- 
ммлостивЬйшену... ни въ чемъ не произошло 
никакого предосуждетя; а ежели бы при ю- 
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влюченш будущего мира г. Рига какъ во вла- 
д$Н1е Его Ьоролевскаго Величества Шведскаго 
былъ отданъ, дабы.*, все паки было возращено" 
(2277). Въ аккордованныхъ пунктахъ шляхет- 
ства Лифлядскаго говорится: „когда правлешемъ 
Божески мъчрезъ мирный трактатъ 01Я провинщя 
паки корм* Шведской отдается, то просятъ.. 
пжорнгъйше, чтобъ.. . никому вообще, ниже особ- 
ливо предосудительно и вредительно быть не 
могло" (2279. п. 30) Точно также при капи- 
туляции г. Пернова въ п. 38 оговаривается: 
„отъ Его Царскаго Величества такожде обна- 
деженность именно требуется, чтобъ С1я сдача 
крепости и города Его королевскому Величе-. 
ству Шведскому... ни въ чемъ предосуждетя 
никакого не принесла; такожъ ежели чрезъ 
последующи миръ сей городъ и крепость 
въ подданство Его Королевскаго Величества 
Шведскаго паки попадется., все., возвращено 
быть имЪетъ" (2279) Капитулируя вм*стЬ съ 
•г. Ревелемъ Паткуль такъ же оговариваетъ: 
„обнадеженность весьма требуется, чтобъ С1Я 
сдача сей крепости.. Его Королевскому Вели- 
честву Шведскому... не въ чемъ предосужде- 
тя не учинили" (2297 п. 27),— а изъ пунк- 
товъ, предотавленныхъ депутатами отъ города, 
32-й гласить такъ: „ Ежели же оба Высо- 
те Государи чрезъ заклю чете — дай Боже 
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скорее — мира такъ согласятся, что сей городъ 
и земля., корон* шведской паки уступлена 
будетъ... чтобъ С1я по важнымъ причинамъ 
учиненная сдача подъ защиту Его Царскаго 
величества сему городу., въ.. привиллепяхъ... 
никакимъ образомъ во вредъ.. необратилось 44 . 

Итакъ, вотъ каковъ характеръ этихъ актовъ: 
съ одной стороны они суть ни что иное какъ 
просьбы поб'Ьжденнаго у победителя, велико- 
душно (см. приведенный выше отв*тъ Шере- 
метева 2277 п. 46) исполняемый поол'Ьднимъ, 
съ другой стороны это акты, предназначенные 
временно нормировать взаимный отношетя по- 
бедителя и поб'Ьжденнаго, пока не смолкнуть 
клики войны, пока не водворится снова миръ, 
пока не будутъ заключены между двумя вою- 
ющими Государями окончательныя соглашешя, 
рйшаюпця судьбу балийскаго края. 

Характеръ устойчивый получили мйстныя 
права и преимущества подъ новымъ владыче- 
ствомъ только въ силу посл'Ьдующихъ царскихъ 
жалованеыхъ грамотъ. Не на этихъ времен* 
ныхъ актахъ, следовательно, должно основы- 
ваться и привилигированное положен1е при- 
балтйсвихъ губершй. 

Итакъ, истинное основате обособленному шь 
ложетюэтахъ губершй, по присоединены ихъ въ 
Россш, положено жалованными грамотами дан,- 
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нымм местному шляхетству и городамъ частью 
уже въ 1710 году, частью въ 1712 г. —Уже 
самое ихъ появление служить тому доказатель- 
ством*: если бы вопросъ о томъ, каково поло- 
жежге заиметь балт1йская окраина въ сред* 
прочихъ частей Россш, уже быль р*шееъ акт 
тами, появившимися при самомъ завоеваны ея, 
то очевидно не зач*мъ было бы издавать но- 
вые акты. 

Если уже „ аккордатные пункта! а ноеятъ ха^ 
рактеръ актовъ, лишь удовлетворяющихъ прось~ 
бы поб*жденнаго великодупшымъ его поб*дите- 
лемъ, то въ жалованвыхъ грамотахъ тгьмъ болт 
решительно господствуетъ черта, — которая 
даетъ имъ характеръ односторонние актовъ, 
исходящихъ отъ Самодержавной Верховной 
власти и заключаюпщхъ въ себ* только ми- 
лости царсшя по отношешю къ провинщадь- 
нымъ чинамъ балтгёской окраины. 

Такъ напр. въ жалованной грамот* городу 
Риг* Петръ I прямо говорить: „понеже Рига., 
о нашемъ милостив*йшемъ подтвержден^.. 
подданнгьйте просила. Сего ради Мы, цесарски 
Милостиво, имъ того отрещи не хотели" (2302) 
и т. д. — Въ жалованной грамот* дворянству 
Лифляндскому говорится: „понеже Намъ... по 
к&питулящи.. сдались и подданными учинились 
и., есеподдатйше просили, дабы Мы... вс*.. 
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вривихлегш. . милостиво подтвердили. Того 
рада преемля въ милостивейшее разсужден!*, 
что., прежнимъ государямъ.. всегда усердвую 
верность и добрыя услуги оказывали инамъ.. 
обещали., ращдили. .Императорскою Милостью 
позволить.. во* яхь привиллегш.. однакожъ 
Наше и нашихъ Государства Высочество к 
нрава представляя безъ предосуждешя и вреда* 
(2301). Въ жалованной грамот* дворянству 
Эотляндокому читаемъ: „понеже наши подан* 
вне., чрезъ.. ландратовъ.. просили, того ради 
Мы имъ по. . милости и благосклонности въ онъш 
отказать не захотгьли" (2495). Въ жалован- 
ной грамот* Ревелю Петръ I говорить такъ: 
„понеже Ревель., подъ Нашу власть пришел*; 
того рада ихъ привиллегш... подтверждены, 
якоже помянутый городъ Ревель всеподданнпйш* 
о томъ просилъ. Того ради мы, изъ Цесарской 
милости въ томъ имъ отргьщи не эсотгьли* 
(2501). 

Можно ли — повторяемъ — въ виду этихь 
данныхъ говорить о какомъ то договор* Царя 
съ чинами, какъ о договор* двухъ раввыхъ 
контрагентовъ? Возможно ли утверждать, что 
и въ данномъ случа* неооблюдете договора 
одной стороной даетъ право и другой считать 
себя свободной отъ принятаго обязательства? 

Или эти жаловаиныя грамоты такъ же ни- 
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что иное, какъ „вЗгроломныя" нарушетя „бад- 
тшской конституцш"? Но если это такъ, то 
почему же Ништадсшй договоръ— на который 
такъ любятъ сылаться наши противники, какъ 
на гарантдо ихъ агЬстныхъ правъ — ни единыиъ 
оловомъ не обмолвился объ этомъ; почему 
это соглашеше характера международна™ не 
постаралось исправить этотъ роковой 4 инци- 
дента, изм'Ьняюпцй весь строй взаимныхъ от- 
ношешй Царя и поморекихъ чиновъ, почему, 
напротивъ того, трактатъ этотъ молчаливо 
призналъ тотъ порядокъ отношенш Русскаго 
Правительства къ своей окраинной области, 
который столь ясно нам'Ёченъ въ жалованныхъ 
грамотахъ Петровыхъ. Очевидно потому, что 
ни» в-Ьроломства", ви подтасовки тутъ не было, 
и жалованный грамоты считались актами впол- 
не соответствующими тому характеру отно- 
шешй, который единственно были возможны 
и допустимы: отношетй вйрноаодданныхъ къ 
государю Самодержавному. 

И сами „ Остзейцы ", очевидно, всегда разде- 
ляли высказанный нами взгляды иначе не за- 
чЪмъ-бы имъ при каждой перемени царство- 
вании спешить заручиться новой царской 

грамотой. 

Такой же точно смыслъ и значеше им$ди 
3 жаловацныя грамоты преерщиковъ Петрро- 
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выхъ. Екатерина 1—мен'Ье всего била склонна 
вносить новыя принцщш въ свою политику , ко- 
торые расходились бы съ принципами въ Бо- 
з* почившаго ея супруга — даруя привеллеги- 
рованное положеше Лифляндскому шляхетству, 
она говорить: „по воепосл'Ьдовавшемъ нашемъ 
вступдеши въ Самодержавное правительство 
нашей Всероссшской Имперш, на ихъ всепод- 
дашьйшее прошены всемилостив*йше поступить 
соизволили, дабы т*мъ... рыцарство и зем- 
ство... толь паче побуждены были... верить 
къ намъ.. утвердить, и тако чрезъ С1в.. при- 
вил лепи., подтверждаема, елико оные къ ны- 
нешнему правительству и времени прилича- 
ются". Тоже самое сказано въ грамот* Вст- 
ляндскому дворянству: „по воспосл*дованномъ 
нашемъ вступленш въ Самодержавное прави- 
тельство;"... тоже буквально и» въ грамот* 
г. Ревелю. — Петръ II говоритъ въ своей гра- 
мот*: „указали Мы по прошен 1Ю рыцарства. .. 
Лифляндскаго на прежшя ихъ права, которым 
Дгьдь Лагиъ.. Петръ Велишй.. такожъ и Бабка 
наша конфирмовать соизволили, оныя Всемило- 
сттгьйше подтвердить " . (5800). Государыня Анна 
1оанновна говоритъ: „мы по вступленш нашемъ 
въ Самодержавное правительство, съ Высокой 
Нашей Императорской Милости имъ генераль- 
ную конфирмащю.. пожаловали" (5606). Въ 
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граноте Государыни Елизаветы Петровны зеяъ 
чйтсл следующее: „понеже., ньше въ Само- 
державнейшее Наше на преетолъ ветуплее1е 
въ верности Намъ, лко своей Самодержавной 
Государыне., присягу учинили и потом».. 
чрезъ присланныхъ отъ нихъ дедутирован- 
ныхъ.. всетдданпйше намъ представила... все* 
нижайше проса дабы и Мы... изъ Высочай- 
шей Нашей Императорской милости, такожде 
вее ихъ.. иривиллегш... ВсемилостивЪйше под- 
твердить я пожаловать благосоизволили... на 
то ихъ всеподданнейшее прошете... снисходи** 
тельны явиться соизволили". (8575). То же 
самое въ грамот* г. Риге: „всеподданнейшее 
въ верности... яко своей Самодержавной Импе- 
ратрице., присягу учинили и потомъ.. всепод- 
данейше намъ представили., въ томъ ииъ 
отрещиш восхотгъли" (8614). Тоже въ жало- 
ванной грамоте г. Ревелю: „и ныне., въ вер- 
ности лко своей Самодержавной Государыни 
ярисягу учинили*. 

Возможно-ли выражаться яснее? Или эти 
акты свидетельствуют о „вероломномъ" на- 
рушена „балтшсйой вонституцш 44 ?! Но въ 
такомъ случае, почему-же нигде не видно ж 
иамв&овъ на жалобы несчастныхъ балтшцевъ, 
лишенныхъ правъ своихъ; почему въ соетоявг 
шемся въ 174В гаду Абовскомъмирномъ трак- 
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тат* между Росшей и Шве^ей, въ которомъ еще 
разъ упоминается о привиллепяхъ бал-пйекигь, 
ничего не сказано ни о „в*роломномъ" нару- 
шенш ихъ русским* правительствомъ, ни о 
томъ, что грамоты Петровыхъ преемниковъ 
вносятъ новый смыблъ въ установленныя перн 
всначальныя правоотношешй? Потому, очевид^- 
но, что ничего изменено не было, и акты— 
приведенные намисейчасъ— преемниковъ Петро- 
выхъ выражали только то, что установлено 
было самимъ Петромъ при соединены балшй- 
скаго края къ Россш. 

Но и самъ Петръ I не внесъ никаких* ог- 
раничетй въ правахъ прибалтйскихъ чиновъ 
въ пользу Верховной власти. Въ Ништадском* 
договор*, ст 9, онъ: „...об*щаетъ... что веб 
жители провинщй подъ Свгьйскимь правлетеш 
имтшихъ привиллепяхъ... содержаны будутъ". 
Каково-же было положеше балпйскаго края 
до покоретя его русскими? И до русскаго по- 
коретя балтйсшй край никакимъ конститувдон- 
нымъ устройствомъ прежними своими властите- 
лями над'Ьленъ не быль. Стоить взглянуть на 
хартш лрежнихъ государей, чтобы убедиться, 
что он* совершенно такого же типа, какъ и хар- 
тш Петра и преемниковъ его. — Въ грамот* Им- 
ператора Карла V, 30 окт. 1527 г., сказано: 
^не въ предосуждете однакожъ Намъ, Нм- 

4 
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перш Нашей , нашимъ властямъ и всякому 
имеющему законныя права"; въ грамот* дат- 
скаго короля Фридриха Н, 14 марта 1562 г., 
сказано: „не въ предосуждете однакожъ наг 
шему и нашего Королевскаго Величества вер- 
ховному обладанш и другихъ правил?»". Даже 
Сигизмундъ Авгуотъ 26 дек; 1561 г., прибав- 
ляетъ: „предоставляя однакожъ себ* во всЬхъ 
пунктахъ, статьяхъ и уолотяхъ вышеупомя- 
нутаго соединетя права Высочества и Вер- 
ховнаго обладашя и всё регалш и преимуще- 
ства, принадлежапця Намъ и Великому Гер- 
цогству Нашему". Въ грамот* Стефана Ба- 
тор1Я, 16 ноября 1582 г., сказано: „но съ тЬмъ, 
что все вышеупомянутое не было противна 
данной Намъ присяг* на подданство и вер- 
ность и публичному праву. и Грамоты Хри- 
стины 1648 г., Гедвиги Элеоноры 1663 г. и 
Карла XI 1678 г. оговариваются: „однакожъ На- 
ше и Нашихъ Государствъ Высочества и пра- 
ва, предоставляя безъ предосуздешя и вреда." 
Въ грамот* Густава Адольфа, 17 сент. 161& 
г., равно какъ и 24 ноября 1617 г. сказано: 
„ елико он* не противны Королевскими Рега- 
Л1ямъ и правамъ. и —Кажется, все это исклю- 
чаетъ возможность упрекнуть грамоты въ не- 
ясности. 
Итакъ, изъ всего приведеннаго можно сд*- 
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лать одно лишь заключете: даруя привилле- 
гш балтийскому краю, властелины и не помыш- 
ляли ограничивать свою собственную Верхов- 
ную власть въ пользу провинщальныхъ чи- 
новъ. Этотъ взглядъ и былъ ясно высказанъ 
между прочимъ Густавомъ Адольфомъ, кото- 
рый, принимая въ 1629 году депутатовъ изъ 
балтгёскаго края и видя въ нихъ желаше про* 
тивитьса н'Ькоторымъ своимъ м'Ьрамъ, крик* 
нуль на нихъ въ присутствш всего государ- 
ственнаго совета, прибавивъ грубымъ языкомъ 
того времени: „если -бы яракЬе зналъ, что вы 
таие ослушники и груб1яны, то не подтвер- 
дилъ бы я вашихъ пр ив и л лепи, а послалъ бы 
васъ ко веЬмъ чертямъ"! (ВеНтй^е гиг Кипйе 
ЕвШу-шм! Кигкпй Вапй. Ш. Ней I- Кеуа1 1882 
статья В. Грейфенхагена). 

Намъ возразить, пожалуй, еще следующее. 
Всё приведенный м-Ьста изъ хартай суть ни* 
что иное какъ местная лишь форма, которая 
маскируетъ фактическое самоограничеше вла- 
сти монарха, издающаго такую хартш. Подоб- 
ныя пышныя фразы встречаются нередко въ 
тЬхъ т. н. „октронтованныхъ" (т. е. жало- 
ванныхъ) конститущонныхъ актахъ, преобра- 
зовавшихъ то или иное государство Европы 
изъ монархш абсолютной въ монархно огра- 
ниченную (конститущонцую). 
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Если такое "олковате к могло бы иыЬть 
мгЬето, то только при наличности одного уело- 
в1я, а жтшио— гаранты того, что ограничея1в 
верховной власти останется не на бумаге 
только; а главной такой гарашаей и является 
раздЪлете между правительствомъ ж народом^ 
функцш законодательной, хотя бы только сво- 
дящееся йъ койтролю. — Поэтому существова- 
ню законодательнаго корпуса (въ той или 
иной формЬ, съ той или иной компетенции) 
й еоставляетъ всегда вн*шшй признака, об- 
щи всЬмъ госу^арствамъ этого типа.— Как* 
вами уже было указано при разсмотр'Ънш те- 
орш договора, ничего подобнаго Н'Ьтъ въ слу- 
чае, нами разматриваемомъ. Напротивъ того, 
мы встречаемся съ прямымъ и не двухсмы- 
сленнымъ отклонешемъ всякой попытки уча- 
СТ1Я провинщальныхъ чиновъ въ законода- 
тельной деятельности: ^чтобъ ландратамъ су* 
дить и опредйлеше въ дЬлахъ земскихъ чи- 
нить, того имъ позволить не можно" отв*Ьтилъ 
Петръ I на „Меморгалъ" Лифлявдцевъ въ 1712 
Л)ду. Отв*тъ этотъ, повторяемъ, сдЬланъ быль 
на следующую просьбу: „чтобы въ Лифлянд- 
скихъ д-Ьлахъ ничего безъ предувйдомлетя и 
присутствхя н'Ьсколькихъ изъ зд*шнихъ ланд- 
ратовъ и решено быть не должно * (п. 5). 

А что такой органъ безусловно не обход имъ, 
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если имеется въ виду действительное огрти- 
чеше правительственного всевласпя, понимай 
уже англ1йок1е бароны XIII столйт, учреж- 
дая комитетъ 25 для наблюдетя за исполне- 
Б1емъ только что добытой ими отъ 1оанна 
«Великой хартш»; понималъ это и Симону 
Монфортсшй оъ т. н. «сужасшедшимъ парла- 
ментомъ» , принудивъ Генриха Ш къ подписаг- 
шю «оксфордскихъ провизй». Что такой ор- 
ганъ можно себ* постепенно прюбр'Ьсти безъ 
шума и кровопролития лишь при наличности 
благодр1ятныхъ къ тому условш, понимали хо- 
рошо и лифляндскхе бароны, поднося Царю 
при вступленш своемъ въ составъ членов*» 
русскаго государства къ утвержденда хартш 
Сигизмунда Августа отъ 1561 года, которая 
при условшхъ могла бы еще вызвать постепен- 
ное развитее своего рода балтйскаго парла- 
мента.— Но тогда какъ короли англисте, рос- 
писываясь на баронскихъ хартеяхъ, полагали 

начало современному конституцюняому устрой- 
ству Адглш, Царь руссмй отвергнулъ въсво-' 
емъ отв'ЬгЬ на «Мемор1алъ» просьбу о под- 
твержденш этой существенной части Сигиз- 
мундовой грамоты, разъ на всегда укрЗшилъ на 
балт1йскомъ приморье свою Царскую самодер- 
жавную власть, свободную отъ всякихъ огра- 
ничешй, свободную отъ баронскаго и инаго 
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вмешательства.— Полу чивъ отказъ, лифляндцы 
подчинились царскому р^шешю — признали, сле- 
довательно, въ немъ Государя Самодержавнаго. 
Въ то же время нигде не значится, чтобы 
Самодержавный Русски Государь отделилъ 
прибалт1йск1й край отъ прочей Росеш. На- 
противъ того, тотчасъ по завоеванш края, 
Петръ I включилъ его въ составъ государ- 
ства: онъ присоединилъ къ Лифляндш область 
Смоленскую и далъ общее назваше — Рижской 
губ., чймъ съ самого начала изъялъ изъ упо- 
треблетя старинное назйате Лифляндоя. СлЬ- 
дуетъ отметить, что все это было еще въ 
1713 году, т. е. до Ништадскаго мирнаго до- 
товора, который и на это распоряжеше новаго 
правительства не возразилъ. Нигде не значится 
и того, чтобы законы для прибалтгёскаго края 
издавались, отменялись, заменялись другими, 
порядкомъ особымъ, отличнымъ отъ принятаго 
для остальныхъ частей Россш. — Законовъ ос- 
новныхъ статья 47 гласитъ, что «Импер1я 
Росс1йская управляется на твердыхъ осчова- 
тяхъ положительныхъ законовъ, уставовъ и 
учреждетй, огъ Самодержавной власти исхо- 
дящихъ» . И эта же статья повторена въ за- 
головке «свода местныхъ узаконен^ губершй 
остзейскихъ, который представляетъ собою 
ничто иное, какъ кодификащю всЬхъ вышед- 



— 55 — 

шихъ до Николая I узаконетй для прибалтй- 
-скаго края; ст. 2 этого же м^стнаго свода 
гласить такъ: «Заимствуя силу свою, такъ же 
какъ и законы обпце отъ единой власти са- 
модержавной, С1И (т. е. мйстныя) узаконешя 
простираются на т* только губерши и обла- 
сти, коимъ они особенно предоставлены»... 
Подлежитъ ли послй всего сказаннаго какому 
либо сомн'Ьтю, что толковате о какомъ то 
ограничены Самодержавной власти русскаго 
Государя «въ качеств* герцога Лифлянскаго 
Эстляндскаго и Курляндскаго» , лишено вся- 
кой твердой почвы, всякой правоподобности. 
Итакъ на основанш всего изложеннаго, мы 
приходимъ къ слйдующимъ выводамъ: 

Привиллегш прибалт1йск1я основаны на 
двухъ источникахъ: 

1) На договорам шведовъ (а не балт1йцевъ) 
съ русскими. Эти договоры двухъ видовъ — 
одни изъ нихъ носятъ временный характеръ, 
-будучи заключены шведскими военноначальни- 
ками съ русскими при уступлены послйднимь 
областей; друйе — носятъ характеръ постоян- 
ный, будучи мирными трактатами обоихъ враж- 
довавшихъ государствъ, Россш и Швещи. 

Но этими договорами власть самодержавная 
Русскаго Даря, по отношенш къ прибалтй- 
окому краю, не только не ограничивалась, но 
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прямо признавалась молчаливо. — Нын* та 
международные договоры утратили вцрочемъ 
свою обязательность. 

2) На жалованныхъ одностороннихъ актахъ 
Верховной Власти, всемилостивййше дарован- 
ные русскими Самодержцами по всеподанвгЬй^ 
щимъ просьбамъ прибалтшскихъ чиновъ подъ 
известными услов1ями. 

Но въ этихъ актахъ самодержав1в русскаго 
государства по отношешю къ прибалтийскому 
краю не только не ограничивается, но прямо 
разъ на всегда утверждается. 

Нын'Ь дарованныя въ этихъ грамотахъ при- 
виллепи потеряли силу, такъ какъ условие 
подъ которыми он* были пожалованы давно- 
уже наступили. 

Основываясь на этихъ выводахъ, всЬ по* 
пытки представить Верховную Власть Госу- 
даря Русскаго «въ качеств* Герцога Лифлянд- 
скаго, Эстляндскаго и Курляндекаго» , ограни- 
ченная «м4стнымъ конститущоннымъ строемъ 
Балтшскаго края» , равно какъ и попытки ос- 
новой взаимныхъ отношевш русскаго прави- 
тельства и прибалт1йскихъ чиновъ выставить 
договоръ ихъ, какъ двухъ равныхъ сторонъ, 
договоръ, коего сл'Ьдовъ нигдй нЬтъ — мы объ~ 
являемъ дерзкой ложью. 

Правительство могло въ течете времени огра~ 
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ничивать собственную власть въ кра$, могло 
сводить ее даже до минимума, руководствуясь 
т*ми или иными политическими еоображешями^ 
подчиняясь гЬмъ или инымъ тенденщямъ эпохи. 



Но вое это было бы только актомъ свободной 
его воли, а отнюдь не вытекало изъ начертан* 
наго въ его харпяхъ провинщальнынъ чииамъ* 



Задача наша исчерпана» Но намъ не хоте- 
лось бы остановиться на этихъ разсуждетяхъ 
теоретичеокихъ, не указавъ хоть вкратце на 
ту правду внутреннюю, которая лежитъ въ 
основе всЬхъ правительственныхъ мйропрхя- 
Т1Й, касающихся прибалтшскаго края. 

Когда Петръ I жалованными грамотами под* 
тверждалъ весь балтайскш стародавни со- 
словный, административный и судебный строй, 
онъ хорошо зналъ, что д'Ьлалъ. Поступалъ-ли 
онъ при этомъ правильно— это иной вопросъ, 
но онъ последовательно и логично д&лалъ 
еаключетя изъ самимъ имъ поставлснныхь 
посылокъ. 

Онъ радъ былъ им&ть подъ державой своей 
новыхъ поданныхъ, „наотоящихь" Европой* 
цевъ точно такихъ, какими онъ хот^лъ ви? 
дйть и своихъ русскихъ. Эти новые поддан- 
ные принадлежали къ иной культуре, жили 
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дотоле своимъ обрядомъ, своими законами. 
Подчиняясь его державе лишь жнуждено 
(что они и сами не скрывали, ясно ука- 
зывая это напр. въ Ревельской капитуля- 
вди) они боялись мало знакомой имъ, по- 
явившейся вдругъ изъ дремучихъ лесовъ Мо- 
сков1и силы и просили оставить ихъ старо- 
давни складъ быта и старинныя ихъ пра- 
ва, примешивая впрочемъ къ страху предъ 
неизвестной имъ еще властью личные и свое- 
корыстные мотивы. 

Отсюда, чего, казалось, проще, удовлетворить 
ихъ просьбы и т*Ьмъ успокоить ихъ, внушить 
дов*р1е къ новому правительству, побудить ихъ 
теснее сблизиться съ новымъ отечествомъ, и 
это гЬмъ более, что самый ихъ строй и „обыч- 
ности а не только не были царю антипатичны, 
но напротивъ это казалось ему „хрштанс- 
кими достохвальными обыкностями", „хваль- 
ными земскими обыкностями 44 , „христнской 
хвалы достойными", гЬмъ более, что край 
этотъ в^дь „весь немецшй есть," а потому и 
не „справедливо есть, 44 чтобы въ присутствен- 
ныхъ м-Ьстахъ употребляли иной языкъ кром* 
немецкаго, темъ более, быть можетъ, это „не- 
справедливо есть 44 , коли даже самъ онъ, ко- 
ренной москвичъ, подписывался „Рйег 44 . И вотъ 
со словъ его твердили на все лады его военно- 
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начальники въ откЬтахъ своихъ на просьбы 
прибалт1йцевъ, что царь-де пришелъ не раз- 
рушать, а сохранять и — учиться (напр. по 
поводу сохранетя Университета, ревельскихъ 
гимназ1й.) Крайне небходимо было Петру это 
побережье, какъ обезпечивающее доступъ къ 
морю, какъ сближающее Россш съ Европой; 
усшпя его и его предшественниковъ добыть 
этотъ ценный кусокъ земли, были огромны — 
следовательно, нужно было сделать все за- 
висящее отъ него, чтобы удержать за собой 
это пршбр'Ьтете. И вотъ Петръ старается 
на первыхъ же порахъ привязать къ себ* тйс- 
нйе этотъ край, и съ этой ц*лью милостями 
своими старается — насколько это не вредитъ 
держав* его — превзойти шведское правитель- 
ство, д*йств1Я коего вызывали среди поморянъ 
неудовольств1е. Такую политику онъ даже ни- 
чймъ не маскируетъ, а заявляетъ во всеуслы- 
шаше: „дабы такимъ образомъ гЬмъ, кои по- 
буждены были присяжную свою подданную 
верность къ намъ утвердить". Со словъ его 
й его преемники повторяютъ, даруя балт1й- 
цамъ привиллейю: „дабы такимъ образомъ 
толь паче побуждены были присяжную свою 
подданную вгърность къ намъ и къ нашей Рос- 
сгйской гшперги утвердить*. 

Привиллепи эти давались однако только 
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местным ъ игьмщш. Но И была хозяева края, 
и изъ за нихъ правительство наше ве видало 
другдхъ народрвъ, сшгёвщихъ ва томъ же по- 
мерь*. Правда, не безъшв'Ьстно ему было, чт# 
и тутъ руздеютвуютъ крестьяне, что этц кресть- 
яне не н$мцы, а латыши и эсты, но в'Ьдь они 
были закрепощены и находились на положевш 
частной собственности въ рукахъ своихъгос- 
подъ. Гражданскгя права им'Ьли только ры- 
цари, да горожане, а это были все нймцы, и 
вотъ за ними то права ихъ и были закреп- 
лены.... 

Но вотъ въ перюдъ отъ начала до поло- 
вины текущаго столбя произошло въ краЪ 
этомъ освобождеше крестьянъ, и въ м^стномъ 
общественвомъ и правовомъ стро* объявился 
новый факторъ. Этотъ факторъ былъ ц^лое, 
призванное къ участш въ правахъ и общест- 
венной жизни, сослов1е. Старыя рамки оказа- 
лись вдругъ узкими; въ стародавнихъ формахъ— 
насл^дш в'Ьковъ — не умещалось новое содер- 
жало, в^акш дио — стало невозможнымъ, и на- 
родившаяся вновь потребности вынуждали ис- 
кать и новыхъ средствъ къ ихъ удовлетворение. 
Въкра*, считавшемся н'Ьмецкимъ оказалось 9 / 10 
всего населешя, безъ малаго 2 миллюна, не 
нЬмецкаго и кучка въ сотни двЪ тысячъ при- 
веллегированныхъ колонистовъ изъ Германш. 
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Въ тоже время оказалось, что въ кра* суще* 
«тйуетъ такое количество кореннаго руссваго 
населетя, численностью не многймъ уступаю* 
щаго количеству привеллегированныхъ н*м- 
цевъ. Такимъ образомъ местный строй, весь 
основыванный на привиллепяхъ меньшинства, 
долженъ былъ стать въ против орйчгесъ живой 
действительностью, а соответственно съ этимъ 
и „мйстння обыкности" перестать быть „христ- 
ианской хвалы достойными". 

Что же делать при такихъ услов1яхъ пра- 
вительству, если обезземеленный зд*сь кресть- 
янинъ остался подчиненнымъ произволу по- 
мещика, какъ начальника вотчинной пол ищи 
въ то время, какъ въ остальной Россш (что это^ 
му крестьянину весьма хорошо ведомо) кресть- 
лнинъ есть собственникъ своей земли и впол- 
не назависимъ отъ „барина"; если съ кре- 
стьянина требуется плата въ размер*, пре- 
вышающемъ то, что онъ способенъ внести, 
а контракта обязываетъ его работать бол^е 
того, къ чему его обязывало крепостное со- 
стояше— въ то время, какъ въ остальной Рос- 
сш этого вгЬтъ и въ помин*. — Что дЬлать 
правительству, если съ вопросомъ о взаим- 
ныхъ отношетяхъ сословгё связывается здесь 
тйсно вопросъ объ отношетяхъ национально- 
оти пришлой къ нащональности туземной; 
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если туземцы, т. е. большинство, просятъ рас- 
пространена и на нихъ благотворнаго для 
нихъ д , Ьйств1Я законовъ, обществу дарованныхъ, 
а привиллегированные заморск1в насельники 
края, т. е. меньшинство, не только всячески 
возстаютъ противъ того, но даже, въ каче- 
стве м'Ьстныхъ и административныхъ властей, 
наказываютъ за ташя просьбы, какъ за возму- 
щеше противъ установленнаго порядка (за при- 
мерами ходить не далеко); если туземцы не хо- 
тятъ быть немцами, а привиллегированное 
меньшинство немечитъ ихъ насильственно; 
если правительство выдаетъ изъ казны своей 
деньги на общее образоваше, а училища пре- 
вращаются привиллегированнымъ меныпин- 
ствомъ въ разсадники чужой, иноземной куль- 
туры и заморскихъ нащональныхъ стремдешй; 
если землевладелецъ, изъ русскихъ, не им$етъ 
здесь правъ равныхъ съ землевладельцами, 
происхождешя иноземнаго; если руссше люди, 
не понимая ни слова по немецки, вынужда- 
ются прибегать къ судамъ немецкимъ, чуж- 
дымъ имъ по языку и по духу; если руссше 
систематически устраняются здесь отъ обще- 
ственныхъ должностей, какъ только къ тому 
является какая либо возможность. 

Что делать правительству, если съ вопросомъ 
о соотношетяхъ большинства и меньшинства 
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поморянъ связанъ вопросъ релипозный; если 
лютеранство — толкуя о свобод* совести, про- 
изводить насилгб надъ совестью туземца; ес- 
ли всякими средствами оно старается пресле- 
довать сектанство, и если всякш переходъ въ 
православ1е влечетъ за собой по вышеше арен- 
дной платы за у часто къ, а то такъ и просто 
изгнаше неофита съ арендуемой имъ земли, 
если питающш пристраспе къ православш 
школьный учитель теряетъ изъ за этого мйе- 
то, если сама церковь православная нахо- 
дится въ край фактически въ угнетеши. 

Что делать правительству, если во*, мест- 
ный присутственныя мйста, административныя 
и оудебныя, действуя его именемъ, творятъ мно- 
гое противъ его видовъ; если правительство 
не въ силахъ проникнуть въ тайну м4стныхъ 
сословныхъ собрашй, когда находить это не- 
обходимым^ если оно не можетъ быть уве- 
ренным^ что всякое его распоряжеше, которое 
оно желало бы сделать известнымъ крестья- 
нам^ действительно, будетъ сообщено имъ дво- 
рянской вотчинной полищей, состоящей изъ 
выборовъ дворянами дворянъ? . . . 

Что делать? Начинать ли соответствующих 
преобразовашя, на которыхъ правительство имй- 
етъ и фактически и юридически полное пра- 
во, ИЛИ беЗД&ЙСТВ16МЪ объЯВИТЬ, ЧТО РОСС1Я 
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ц&иой многихъ жертвъ и лишевгё отвоевала 
этотъ нужный ей <край у Швещи для того 
лишь, чтобы удержалась зд'Ьсь и угнеталась 
русская народность, чтобы насильно было пре- 
дано на произволъ немецкому меньшинству 
большинство тузежщввъ, чтобы намечалось оно 
противъ собственнаго желашя* Или дожи- 
даться , шока общественное мн г Ьн1в всей земли 
русской преисполнится негодоватемъ противъ 
охзкорбительныхъ для чести народной поряд- 
ке въ въ этомъ край. Или предать самый этотъ 
край волнетямъ и смутамъ?!... 

Вотъ когда получаетъ реальное зяачете и 
смыслъ оговорка Петра и его преемниковъ при 
над* л* нЬмцевъ этого края привиллепями: „од- 
накоже Наше и Нашихъ Государствъ Высоче- 
ство и права представляя безъ предосуждешя 
и вреда"! 

есть и другая сторона въ даеномъ случае. 
Это вопросъ о несоотв'Ьтствш вообще при- 
виллепй съ современнымъ бытовымъ строе мъ. 

Гд'Ё при наличности разныхъ классовъ об- 
щества и разныхъ нащонадьяостей одному 
классу, одной национальности даются ташя 
права, которыя оставляютъ въ ущерби осталь- 
ныхъ, то веминуемымъ шгЬддашемъ будетъ зло- 
употреблеше стороны привилегированной и 
стЬонетя, порождающ1яразцражешеинедоволь- 



— 65 — 

ство другой. Между тймъ, для общаго благо- 
получ1я необходимо свободное развиие всЬхъ 
общественныхъ силъ.— Привиллегш сословныя, 
цеховыя и пр. среднев'Ьковыя ст$снетя ото- 
шли безвозвратно въ область исторш, будучи 
отмененными всюду гдЬ они существовали, всю- 
ду—за исключешемъ нашего балтшскаго по- 
морья, гдЪ они до сихъ поръ еще красуются 
въ качеств* «среднев'Ьковыхъ окаменёлостей» , 
представляя собою «музей редкостей феодала 
ныхъ». Въ 1710 г. никто не протестовать 
противъ всЬхъ этихъ привиллегш, ныв* про- 
тестуетъ все двухъ-миллюнное большинство 
населешя края и общественное мните всей 

РОССШ. 

Вотъ когда получаетъ смыслъ другая ого- 
ворка Петра I, впослЪдствш занесенная и Ека- 
териной I въ ея жалованную грамоту,— под- 
тверждающая балт1йцамъ ихъ привиллегш : 
«елико оныя къ нынешнему правительству и 
времени приличаются» I.. 

Итакъ, подходя къ вопросу съ той или 
другой стороны, мы приходимъ къ заключешю 
о необходимости положить конецъ старому въ 
бал г пйскомъ край порядку вещей и начать 
коренныя зд^сь преобразоватя. 

Преобразоватя эти должны быть направ- 
лены, во первыхъ, къ установлешю равновйадя 

5 
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всЬхъ м'Ьстныхъ нащональныхъ исословныхъ 
элементовъ края, во вторыхъ— къ установле- 
на подобающаго нашему правительству зна- 
чен1я въ край. Достигнуть того и другаго 
требуетъ честь, безопасность и благополуч1е 
нашего государства. 

А для достижешя этой цйли правительство 
въ прав* даже нарушать существуюице зако- 
ны: въ этомъ случае даже теоретики призна- 
ютъ за правительствомъ ^из ешшепв, право 
государственной необходимости, 81аа18гесЫ;. 
Тймъ болйе, въ прав* оно начать преобразова- 
Н1Я. У насъ на окраин* балтшской, гд* и рй- 
чи не можетъ быть о пользований этимъ ис- 
ключительнымъ правомъ, ибо н'Ьтъ вовсе и за- 
коновъ, которые бы являлись препятств1емъ 
правительству на преобразовательномъ пути 
его. 

Н'Ьтъ такихъ стЬснешй ни съ точки зрйтя 
международеыхъ обязательству ни съ точки 
зрйшя Самодержавною Властью пожалован- 
ныхъ актовъ, ни съ точки зр^шя даже дого- 
вора Царя съ провинщальными чинами, если 
бы эта точка зр'Ьтя могла бы быть допущеной 
въ данномъ случай. 

Что слышимъ мы въ отвить на это со сто- 
роны привиллегированнаго меньшинства нй- 
мецкаго нашей окраины? 
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Оно ссылается на хартщ, будто бы на веч- 
ный времена связавппя наше правительство 
обязанностью употреблять всЬ свои усил1я для 
сохранешя существовавшаго доселе порядка 
вещей, сохранешя во-что бы то ни стало, даже 
если бы тотъ порядокъ вещей быль противень 
течешямъ времени, отрицая смысдъ исторш, 
противор'Ьчилъ здравому смыслу и политиче- 
скому такту, шелъ бы въ разр*Ьзъ съ пользой 
того самого государства, для насущныхъ по- 
требностей коего были ц'Ьлой кровопролитной 
войной прюбр'Ьтены означенныя области. 

Мы видели, каковъ истинный смыслъ этихъ 
хартщ, какова юридическая природа этихъ 
актовъ, которые оно— меньшинство— выставля- 
етъ правительственными „ обязательствами и . 

Дал*е оно ссылается на ту верность, ко- 
торую обнаруживали всегда привиллегирован- 
ные чины къ своимъ монархамъ. 

Ихъ верность никто никогда не подвергалъ 
еомнйнш, но никто не сомневался и въ верности 
2-хъ миллюновъ туземцевъ. А потому странно 
было бы за верность награждать однихъ при- 
виллепями, идущими въ разрйзъ со всЬмъ со- 
временнымъ намъ бытомъ, а другихъ не менйе 
вёрныхъ лишать тЬхъ же благъ, и прямо огра- 
ничивать въ ихъ правахъ самыхъ справедли- 
выхъ. 
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Да и странна камъ кажется такая верность, 
которая требуетъ себе наградъ. 

Наконецъ, немецкое меньшинство прибега- 
ет^ отстаивая свои врава, къ крику, шуму, ин- 
синуащи, клевете, всякой лжи и даже просто 
брани. 

Называя землю „немецкою", где 9 /ю насе- 
лешя даже въ отдаленномъ родстве съ гер- 
манскимъ племенемъ не состоять, кричатъ объ 
угнетенш н'Ьмцевъ въ Россш, когда прави- 
тельство ничего инаго не желаетъ, какъ только 
дать каждому его права; кричатъ о гоненш 
на лютеранскую церковь тамъ, где прави- 
тельство лишь намерено дать православш то 
место, которое принадлежать ему на основанш 
русскихъ законовъ; кричатъ о насильственномъ 
обрусЬнш тамъ, где правительство желаетъ дать 
языку русскому подобающее значеше, какъ язы- 
ку государственному, и прекратить ни съ ч-Ьмъ 
не сообразное господство языка привиллеги- 
рованнаго меньшинства края; кричатъ о на- 
сильственной правительственной нивеллировке 
всего строя— етег МозсотйвсЬеп СгЫсЬта- 
сЬеге1 — когда правительство желаетъ отме- 
нить отживнпй свой в'Ькъ средневековой по- 
рядокъ отправлен1я правосудия и полицейской 
фунввди,— „Ротя — отв4тимъ мы имъ въ заклю- 
чена словами Аксакова, сказанными почти чет- 
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верть вика тому назадъ („Москва" 1867 г.) — 
эта варварская — Росс1я призываетъ прибал- 
тами край къ признанно нащональныхъ правъ 
туземнаго населешя, составляющаго большин- 
ство въ край и въ течете шести в'Ьковъ про- 
тестующаго противъ насильственнаго он'Ьме- 
четя... — цивилизованные немцы противятся. 

«Росс1я, непросвещенная, темная Росгоя, 
требуетъ для края свободы промысловъ, сво- 
боды торговли, свободы гражданской жизни, 
стесняемой теперь въ край всяческими средне- 
вековыми заставами и перегородками, свобо- 
ды, если не въ той мере, какъ она суще- 
ствуете въ просвещенной Европе, то хоть 
въ той, въ какой ею пользуются проч1е руссюе 
поданные... Гордые своею культурой Немцы 
противятся, 

«Росс1я, даровавшая недавно десяткамъ мил- 
л1оновъ своихъ подданныхъ значительныя граж- 
дански права, уничтожившая юридичесшя пре- 
грады къ сл1янш сослов1й, предлагаетъ бла- 
го юридической равноправности, даже еще не 
самой широкой, остальнымъ двумъ миллюнамъ 
своихъ поданныхъ Курляндш, Лифляндш и 
Эстляндш... Поданные изъ Немцевъ хотятъ 
иметь гражданстя права только для себя, а 
сравнять съ Немцами Латышей и Эстовъ про- 
тивятся. 
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«Росадя, наделившая тридцать миллюновъ 
сельскаго населешя землею, обезпечившая ихъ 
относительное благосостояше и разрешившая 
у себя сощальную задачу, тяготеющую черною 
тучей надъ остальною Европой, отвратившая 
отъ себя злую опасность пролетар1ата и пау- 
перизма,— Росс1я, совершившая крестьянскую 
и поземельную реформу въ 60-ти своихъ гу- 
бертяхъ, остановила могучи потокъ преобра- 
зовашя у самаго порога трехъ прибалтхйскихъ 
губернш — единственныхъ, оставшихся непри- 
частными тому благу, о которомъ живъ и ра- 
дуется весь руссшй народъ, моля Бога за 
Освободителя... Немецкое рыцарство, считаю- 
щее себя просветителемъ и учителемъ и но- 
сителемъ цивилизацш въ тиранической и дес- 
потической Росши, — немецвае либералы не 
только противятся, но и приходятъ въ ярость 
при одной мысли объ обезпечеши крестьянъ 
землею. 

♦Рост несетъ Прибалтшскому краю ско- 
рый и правый судъ... Представители Евро- 
пы — Немцы Прибалтшскаго края бьютъ въ 
набатъ и зовутъ Европу на помощь... 

«На чьей стороне варварство, рабство и 
тьма, и на чьей стороне преимущество сво- 
боды и света»?... 



